Beidzot Valsts ieneémumu dienestam varam
pateikt: ne!

Olegs Spundins, SIA "Sorainen ZAB", vecakais jurists

2025.gada 27.oktobris Latvijas administrativo tiesibu vésture ir
ieziméjis fundamentalu pagrieziena punktu. Ar Senata [Emumu
lieta SKA-324/2025 ir sagrauta gadiem ilgust dogma, ka VID
informacijas pieprasijumi nav parsiidzami tiesa. Sis nolémums ne
tikai maina procesualo kartibu, bet art lldzsvaro spéku saméru
starp valsti un nodoklu maksataju. Ko Iéma Senats, ka atskirt
parstidzamu pieprasijumu no vienkarsa aicinajuma sadarboties, un
ka S1s izmainas ietekmés ikdienas praksi?

Ikviens uznémeéjs un gramatvedis kaut reizi ir piedzivojis
stindzinoSo sajitu, no Valsts ienémumu dienesta (VID) sanemot
vestuli “Informacijas pieprasijums”. Nereti Sie dokumenti atgadina
nevis mérktiecigu jautajumu uzdoSanu, bet gan “makskerésanu’.
Tiek prasits viss — no banku kontu izdrukam un ligumiem lidz pat
darbinieku paskaidrojumiem un detalizétiem sadarbibas procesu
aprakstiem. Lidz Sim juristu atbilde uz klienta jautajumu, vai tieSam
tas viss ir jasagatavo, visbiezak bija smaga noputa un ieteikums
labak iedot, ko prasa, citadi sekos sankcijas. Tas tadél, ka tiesa
sadus pieprasijumus lidz Sim uzskatija par starplémumiem, kurus
atseviski apstridét un parsudzét nevar. Sobrid adai praksei ir
pienacis gals.

Veésturiskais konteksts — bezspécibas izjuta

Lai saprastu jauna sprieduma nozimi, jaatskatas uz lidzsingjo
praksi. Gadiem ilgi tiesu judikattira balstijas uz pienémumu, ka
informacijas pieprasisana ir tikai dala no pieradijumu vakSanas
procesa. Tika uzskatits, ka pats pieprasijums nerada galigas
tiesiskas sekas — tas rodas tikai tad, kad VID pienem gala IEmumu,
pieméram, uzrékinu.



Praksé tas noziméja, ka nodoklu maksatajs atradas spilés. Ja VID
pieprasija nesamérigu informéacijas apjomu, pieméram, sagatavot
tabulas par tris gadu periodu tris dienu laika, uznémumam bija
divas izvéles, abas — sliktas:

« paklauties un térét milzigus administrativos resursus, biezi
vien pat paraliz&jot uznémuma darbu;

« ignorét vai sniegt informaciju daléji, risk&jot ar saimnieciskas
darbibas apturésanu vai izslégSanu no pievienotas vértibas
nodokla (PVN) maksataju registra, cerot, ka vélak tiesa
izdosies aizstavéties pret gala IEmumu.

Praksé klienti man biezi uzdevusi jautajumu, vai VID drikst prasit
tik apjomigu informaciju vai datus, kas, iesp&jams, jau ir dienesta
riciba. Atbilde bija — ng, nedrikst. Bet l1dz Sim mums nebija
instrumenta, lai ar to varétu pietiekami efektivi cintties.

Likteniga lieta — kad pacietibas meérs ir pilns

Lietas SKA-324/2025 strida pamata bija kada Latvijas uznémuma
(pieteicéja) cina ar VID. Dienests vairakkart — Cetras reizes! —
pieprasija detalizétu informaciju par darbinieku nodarbinasanu,
objektu adresém, darijumu partneriem un pat skaidrojumus par
rékinu summu aprékiniem.

Batiskakais aspekts — VID ne tikai laipni l0dza informaciju, bet
katra véstulé ietvéra art bridinajumu: ja informacija netiks sniegta,
VID var uzsakt saimnieciskas darbibas apturéSanu, izslegt
uznémumu no PVN maksataju registra vai piemérot administrativo
sodu.

Sakotnéji Administrativa rajona tiesa atteicas pienemt pieteikumu,
atsaucoties uz ierasto praksi — tas esot tikai procesuals [Emums.
TacCu Senats, izskatot blakus stdzibu, naca klaja ar diametrali
pretéju un drosmigu atzinu.

Senats identificé divus pieprasijumu veidus


https://share.google/yXy30XnssWNtRBJpe

Senata galvena atzina ir smalka, bet geniala sava vienkarsiba.
Senats noskira divas situacijas:

v —_——

. sadarbibas pieprasijums (I1dzSin€ja pieeja) — ja VID ltdz
informaciju, lai noskaidrotu faktus, un vienigas sekas tas
nesniegsSanai ir risks, ka Ilémums tiks pienemts uz esosSas
informacijas pamata (bez nodoklu maksataja sniegtas
informacijas un, iespéjams, viedokla), tad tas joprojam ir tikai
procesuals solis;

. sankcionétais pieprasijums (jauna pieeja) — ja VID
pieprasijuma norada, ka par ta nepildisSanu draud piespiedu
ITdzekli vai sankcijas (sods, registracijas anuléSana u.tml.),
tas klUst par administrativo aktu. Kapéc? Jo tas uzliek
obligatu pienakumu, kura neizpildes gadijuma iestajas
nelabveligas sekas.

Senats skaidri noradija, ka personai ar to ir uzlikts obligats
pienakums sniegt informaciju, un gan likuma paredzétas
nelabvéligas sekas informacijas nesniegSanas gadijuma, gan VID
bridinajums par $adu nelabvéligu seku iestaSanos neatstaj vietu
Saubam, ka ta nav tikai personas uzklausiSana un personas pasas
izvéle — sniegt informaciju.

Eiropas tiesibu ietekme: tiesibas uz tiesu bez soda draudiem

Savu argumentaciju Senats stiprinaja ar Eiropas Savienibas
Tiesas (EST) atzinam lieta C-245/19 “Etat luxembourgeois”, uz
kuru noradija jau pieteicéjs. Sis ir lielisks piemérs tam, ka Eiropas
cilvéktiesibu standarti integréjas Latvijas administrativajas un
nodok|u tiesibas.

Probléma, ko identificéja EST un parnéma Senats, ir Sada: ja
personai nav tiesibu parsudzét pieprasijumu, vina tiek nostadita
neapskauzama situacija — vai nu paklauties (iesp&jams,
prettiesiskam) rikojumam, vai atteikties to pildit un sanemt sodu,
lai tikai péc tam iegutu iespé&ju vérsties tiesa.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:62019CJ0245

Ja personai nav tiesibu parsidzét pieprasijumu, vina tiek nostadita
neapskauzama situacija — vai nu paklauties rikojumam, vai
atteikties to pildit un sanemt sodu, lai tikai péc tam iegttu iespéju
vérsties tiesa

Senats atzina, ka $ada situacija parkapj tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu, ko paredz Eiropas Savienibas Pamattiesibu

hartas 47.pants. Tiesiska valsti personai nav jabat spiestai klat par
likumparkapéju tikai tapéc, lai pieklatu tiesai. Ta ir fundamentala
atzina, kas nodoklu maksataja tiesibas pacel jauna liment.

Ko tiesa vertes un ko — nevertes

Tacu ir batiski neparprast So spriedumu. Tas nenozimé, ka
turpmak varés parsudzet katru VID e-pasta véstuli un tiesa veiks
nodoklu auditu VID vieta. Senats ir ieziméjis skaidras robezas
tiesas kontrolei.

Ko tiesa neveértés? Tiesa neaizstas VID, lemjot, kuri pieradijumi ir
nepiecieSami lietas izmekléSanai. Ta ir iestades ricibas briviba —
izlemt taktiku un nepiecieSamos datus. Tiesa nemacis auditoram,
ka veikt auditu.

Ko tiesa vértes? Tiesas uzdevums bias parbaudit, vai pieprasijums
nav patvaligs un vai tas ir sameérigs. Senats min&ja konkrétus
kritérijus.

« Meérka skaidriba — vai personai ir saprotams, kapéc
informacija tiek prasita? Ja nav skaidrs mérkis, paveras cel$S
iestades patvalai.

. Samérigums un apjoms — vai pieprasijums nav tik apjomigs
un apgrutinoss, ka tas péc batibas lidzinas pilnvértigam
nodoklu kontroles pasakumam, lai gan formali tas nav
uzsakts? Sis ir kritiski svarigs punkts t.s. nodoklu kontrolém
un datu ievakSanai pirms procesa.



https://fra.europa.eu/lv/eu-charter/article/47-tiesibas-uz-efektivu-tiesibu-aizsardzibu-un-taisnigu-tiesu?field_info_deciding_body_type_target_id%5B721%5D=721&page=30

. Datu aizsardziba — Vai pieprasijums neparkapj fizisko
personu datu aizsardzibas principus (pieméram, datu
minimizésSanas principu)?

Tiesas uzdevums bus parbaudit, vai pieprasijums nav patvaligs un
vai tas ir samérigs

Praktisks celvedis

Ka So spriedumu piemérot ikdiena? Esmu izveidojis Tsu
“kontrolsarakstu”, ko izmantoju sava praksé un iesaku art
kolégiem:

1. Rap1gi jaizlasa pieprasijuma noslégums un jameklé atslégvardi.
Vai teksta ir atsauces uz:

o likuma "Par nodokliem un
nodevam" 34.'pantu (saimnieciskas darbibas apturé$ana);

« Pievienotas vértibas nodokla likuma 81.pantu (izslégSana no
registra);

« administrativo atbildibu par informacijas nesniegSanu?

Ja sadi bridinajumi ir — dokuments ir parsidzams.

2. Janovérte samérigums. Vai prasita informacija ir objektivi
sagatavojama noteiktaja termina? Vai VID prasa datus, kas jau ir
pieejami valsts registros? Vai tiek prasits veidot jaunas atskaites,
kuras likums neuzliek par pienakumu uzturét?

3. Datu aizsardzibas aspekts: ja VID prasa sensitivus datus, kas
nav tiesi saistiti ar nodok|u aprékinu, par darbiniekiem, tas var bat
pamats sudzibai, atsaucoties uz Visparigo datu aizsardzibas
regulu.

4. Stratégiska izvéle: ne vienmér tiesaSanas ir labakais celS. Ja
informaciju ir viegli iesniegt, tas jadara. Bet ja pieprasijums ir
"toksisks" un ta izpilde var radit nepamatotus riskus vai paralizét



https://likumi.lv/ta/id/33946#p34_1
https://likumi.lv/ta/id/253451#p81

uznémumu, tagad jums ir "zobens un vairogs" — pieteikums
Administrativajai rajona tiesai ar lGgumu atzit pieprasijumu par
prettiesisku.

Solis pretim tiesiskumam

Padzilinati pétot administrativo procesu, esmu nonéacis pie
secinajuma, ka valsts parvaldes efektivitate nedrikst tikt panakta
kultivéja zindmu iestades visatlautibu — ta teikt, prasisim visu, un,
ja neiedos, sodisim.

Sis Senata Iemums disciplinés ne tikai VID, bet arT citas iestades.
lerédniem tagad bdus divreiz japadoma, pirms katra véstulé iekopét
standarta “biedéjosas rindkopas”. Ja iestade izvélas piedraudét ar
sankcijam, tai jabut gatavai, ka pieprasijuma pamatotibu var
parbaudit tiesa. Tas veicinas kvalitativaku, mérktiecigaku un
izsvertaku valsts parvaldes darbu.

Nolémums arT mazina risku, ko juristi sauc par res

judicata problému. Proti, ja informacijas pieprasijuma tiesiskumu
vertetu tikai kopa ar gala Ilemumu, pieméram, soda uzlikSanu,
varétu veidoties haoss, kad dazadas tiesas (administrativa tiesa
par nodokli un visparéjas jurisdikcijas tiesa par administrativo
sodu) vienu un to pasu pieprasijumu noverté atskirigi. Atseviska
parsudziba So risku novers.

Senata nolémums lieta SKA-324/2025 ir lieliska zina Latvijas
uznémeéjdarbibas videi. Tas nenozimé, ka drikst ignorét VID.
Sadarbiba un nodoklu maksasana joprojam ir pienakums. Tacu
turpomak St sadarbiba notiks lidzvértigakos apstak|os.

Juristiem tas nozimé jaunu darba célienu — prasibas nevis tikai akli
izpildit, bet kritiski izvertét. Un, ja nepiecieSams, aizstavét savu
klientu tiestbas jau procesa sakuma, nevis gaidot “soda izpildi”.



Tapéc nakamreiz, sanemot apjomigu VID “milestibas véstuli” ar
bridinajumiem par saimnieciskas darbibas apturéSanu, nevajag
krist panika. Jaatceras — uznémumam ir tiesibas uz tiesas
aizsardzibu. Un Senats tikko iedevis tas atslégas.



