Brimelis sava atbildes véstulé ST norada,

ka “Saja laika panaca kompromisa, ka cértot, izmantojot ka kritériju koku caurméru, palielinas ekologisko
koku skaitu kailcirtés no 5 uz 8 kokiem uz ha, un miruso koku skaitu no 4 uz 10 kokiem” — tikai precizéjot,
vai Pieaicinata persona nav mainijusi viedokli, un uzskata, ka kompromiss tika panakts? [ja Sadu
jautajumu korekti uzdot; jo véstules sakuma ir raudas par to, ka netika uzkaisiti un péc tam sads
teikums]

“Ka papildus nepilniba, MK atbildes raksta lasams, ka: 2017. gada 19. jalija notika

Meza konsultativas padomes izbraukuma séde, lai izvértetu priekslikumus mezaudzu
apsaimniekoSanas efektivitates palielinasanai.” — vai atbildes sniedzés apstiprina, ka tika nemti véra
iebildumi un aspekts par Baltijas jaras un Rigas jlras li¢a piekrastes aizsargjoslas ierobeZotu saimniecisko
darbibu iznemt no grozijumu paketes?

“tames palielinasana bija nepiecieSama tiesi valsts meziem, lai paliclinatu iespgju cirst pec
caurmeru Valsts mezos” — te vajag jautajumu, ka 3is arguments neiztur kritiku — valsts meZos ir ......
audzes, kuras pieejamas meZzistradei péc vecuma, bet kuras darbiba netiek veikta tames dé| (kaut kas, ko
var redzet no esosas statistikas). Un varbit jautajuma forma, vai atbildétajam ir zinams, ka pieaugums
valsts mezos nozimigi lielaks par tami?

“Jautajums ir vai noteikumu grozijumi uzlabos biotopu stavokli.” — vai pieteicéja ieskata katrai
meZaudzei vajadzetu k|Gt par aizsargajamu biotopu un vai nav citi noteikumi, kuru mérkis ir uzlabot
biotopu stavokli?

Kada tiesi Pieaicinatas personas ieskata ir saistiba starp galveno cirti kartétajos biotopos (kur nav nekada
legala statusa) un MK noteikumu grozijumiem? Vai tas nav galvenas cirtes vecumu sasniegusas audzes
(tatad nav Sis dienas diskusijas objekts)? [te var pielikt glizmu emocionalo jautajumu par to, ka Sie
gadijumi nebtu, ja valsts maksatu adekvatas kompensacijas un noteiktu aizsardzibas statusus, bet drosi
vien nevajag]

Piekritot Pieaicinatajam pusei, ka atmirusi koksne ir bitiska biologiskajai daudzveidibai, vai
Pieaicinatajam ir zinams, ka pédéjas desmitgadés atmirusas koksnes apjoms Latvijas meZos ir pieaudzis?
Un vai Pieaicinata ieskata lielaka atmirusas koksnes apjoma atstasana galvenajas cirtés péc mérka
caurmeéra So tendenci neveicinas?

Pieteicéja noradttais pétijums par ekologiskajiem kokiem noveérte globalo situaciju, noradot, ka So koku
batiska loma ir nodrosinat ainavas savienotibu (sugu migracijas iespéjas). Vai Pieteicéjs Saja atsauce ir
ievérojis logisko sakaribu, ka teritorijas ar mazaku vienlaidus cirSu platibu ir mazaks ekologisko koku
skaits — jo savienojamibu nodrosina nelielie audzu izméri? llustrativi - raksta ka labais piemérs minéta
Tasmanija, kur tiek saglabati 30% koku — bet kailcirtes vidéja platiba ir 28 ha!

Ari raksta autori to norada, pieméram, Zviedrijas gadijuma atziméjot, ka 3-5% koku platibas tiek
saglabatas mezZa masiva (loging unit), ka faktoru, kas uztur ainavas savienojamibu.

“Ne visam $1Im sugam to aizsardzibai var tikt veidoti mikroliegumi, tapéc sekmiga ligzdosana ir
atkariga ari no piemerotiem kokiem saimnieciski izmantojamos mezos.” — vai pieaicinata puse
piekrit, ka Sai noradei nav nekads sakars ar Apstridéto normu, kas ietekmé nelielu dalu no mezu
platibas?



Par lielo dimensiju koku klatbatni ainava bus Dagna prezentacija, ja pareizi saprotu — vai vajadzéetu vel
papildus?

Pieaicinata puse sava komentara 3. Ipp. norada, ka izlase cirte / nelieli atvérumi “Tomér, netika apskatits
atjaunosSana sila un métraju meza tipos, kura atjaunosSana paredzama sekmiga, nemot véra to, ka
apgaismojums nebutu batisks limitéjosais faktors.”, atziméjot So ka trikumu MK riciba, savukart 8. lpp.
norada, audzés, kas “apsaimniekotas péc Plentera metodes (kas Latvijas meza likumdos$anas
teminologija ir izlases cirtes) ....dazi lielakie koki tiek regulari izcirsti, ilgtermina veidojot audzes, kuros
lielaka dala koki ir ar mazu caurméru, un mazs koku skaits ar lielu diametru. Sis apsaimniekoganas veids
ir sekmigs tikai éncietigam sugam, ka egle, bet ne priedei vai bérzam, kuras ir saulmilosas sugas.” (kas
tiek lietots ka arguments, lai apSaubitu D.Dubrovska analizi) —tad ka Tsti ir —izlases cirtes priezu audzés ir
derigas tad, kad vajag argumentét vienu viedokli un nav derigas, kad vajag argumentét citu?

Citejot pasu Pieteiceju (8.lpp.) “AbiaugSminétie piemériir ......vértéjami ka “cherry picking” (ogu
vaksana), kas ir plasi izmantots demagogijas veids.”)

“SEG emisjas iesp&jams samazinat piekopjot vienlaidus meZza vainaga klaja stratégiju, pieméram lielas
platibas palielinat izlasu cirtes stratégiju eglu audzés, izmantojot nelielus atvérumus un samazinat
kailcirtes” — kada ir regularu intervencu eglu audzés ietekme uz So audzu noturibu un bojajumu risku?
(kuru ietekmeé audze iet boja un Iidz ar to zid uzkratas emisijas) — te vél pieliksim Slovakijas faktu!
Vidéja audzu vecuma izmainas 1950-1990 — vai varam salasit? Sis batu arguments, jo daudzas audzes
atjaunotas péc 2. Pasaule skara, logiski, ka ir aktivais to augSanas posms un uz 1990. ir liels uzkrajums —
bet kas notiek talak ir vai nu galvenas, vai sanitaras cirtes

Veétras, kas ir un art nakotné bis batiskakas dabiskais traucéjums misu meZos, tadé] jautajums: vai ir
tadi pétijumi, kas paliecina, ka $adi tiks mazinats vétru bojajumu risks? [un tadi pétijumi ir!] un ka tas
neattiecas tikai uz egli? Ka tiek veicinata individualu koku véja noturiba?

Sakartosu par 2005. gada vétras ietekmi pa koku sugam —tur skaidri redzams, ka ari priezu audzes nav
pilnigi pasargatas un ka Sis nav kaut kads uz egli attiecinas iznémums, kadé| noturiba ir svariga.

Vai Pieaicinatajai pusei ir zinams, ka palielinot koku véja noturibu, ir lielakas ar to pretosanas spéjas
dendrofagu (kaitéklu) ietekmei?



