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Daži svarīgi jēdzieni


• Bioekonomika ir atjaunojamo resursu biomasas valorizācija, izmantojot 
savstarpēji saistītas saimnieciskās darbības.


• Bioekonomika pati par sevi nav nozare, bet gan ilgtspējīgas un pārdomātas 
biomasas izmantošanas attīstības princips.


• Bioekonomika ietver tādu resursu apsaimniekošanu, kas mums vajadzīgi, lai 
izdzīvotu mūsdienu pasaulē , proti, atjaunojamo izejvielu izmantošanu un 
valorizāciju, ņemot vērā kaskādes izmantošanas un aprites principus un 
ekoloģiskās robežas.


• Nozaru orientācija ir jāaizstāj ar sistēmisku pieeju. Sistēma aptver visus procesus 
un infrastruktūru, kas saistīta ar vienu resursu vai darbību.
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REDIII 


• EP deputāti 14. septembrī balsoja par priekšlikumiem pārskatītajai Atjaunojamo 
energoresursu direktīvai (REDIII). Priekšlikumu mērķis ir līdz 2030. gadam palielināt 
atjaunojamo energoresursu īpatsvaru ES enerģijas galapatēriņā līdz 45 %. Tie attiecas arī 
uz koksnes biomasas izmantošanu.


• EP deputātu lēmums daļēji ļauj biomasas enerģiju, tostarp primāro koksnes biomasu, 
turpināt ieskaitīt atjaunojamās enerģijas mērķu sasniegšanā. Saskaņā ar priekšlikumu, 
pamatojoties uz jaunākajiem pieejamajiem datiem, enerģijas īpatsvars no cietās 
biomasas kurināmajiem/degvielām, kas iegūtas no primārās koksnes biomasas, nedrīkst 
pārsniegt šāda kurināmā vidējā enerģijas patēriņa daļu 2017.–2022. gadā.


• Tomēr EP deputāti arī pieņēma grozījumus, kuros aicināts pakāpeniski samazināt 
primārās koksnes biomasas daļu, kas tiek uzskatīta par atjaunojamo enerģiju.


• *EU vote allows biomass to continue to help meet RED goals | Biomassmagazine.com



https://biomassmagazine.com/articles/19339/eu-vote-allows-biomass-to-continue-to-help-meet-red-goals





https://www.youtube.com/watch?v=XMHUnTuKqDY





Eiropas Komisijas priekšsēdētājai Urzulai fon der Leienai, Eiropas 
Parlamenta priekšsēdētājai Robertai Metsolai un Eiropadomes 
priekšsēdētājam Šarlam Mišelam ir nosūtīta atklāta vēstule, ko 
parakstījuši vairāk nekā 550 zinātnieki un kas saņēmusi plašākas 
starptautiskās sabiedrības atbalstu, aicinot īstenot "klimata ziņā 
viedu mežsaimniecību".


Vēstuli, kas tika nosūtīta 2022. gada 27. oktobrī, atzinīgi novērtējis 
plašs mežsaimniecības un bioenerģijas nozares pārstāvju loks un 
akadēmiskās ieinteresētās personas.


https://bioenergyinternational.com/over-550-scientists-call-on-eu-for-climate-smart-forestry/







Kas ir zaļā kursa «darījums»


Eiropas


zaļais


kurss 
Stimulēt rūpniecību pāriet uz 


nepiesārņojošu aprites 
ekonomiku


Saglabāt un atjaunot ekosistēmas 


un bioloģisko daudzveidību


Nevienu neatstāt novārtā 


(taisnīga pārkārtošanās)


“No lauka līdz galdam”: izveidot 


taisnīgu, veselīgu un vidi 
saudzējošu pārtikas sistēmu


Būvēt un atjaunot energoefektīvi 


un resursefektīvi
Paātrināt pāreju uz ilgtspējīgu un 


viedu mobilitāti


Kāpināt 2030. un 


2050. gadam nosprausto ES 
klimata mērķu vērienu


Sagādāt tīru un drošu enerģiju par 


pieņemamu cenu


Finansēt pārkārtošanos


Tiekties uz nulles piesārņojumu ar 


mērķi panākt no toksikantiem 
brīvu vidi


Eiropas 


klimata pakts


ES kā globāla 


līdere


Mobilizēt pētniecību un 


sekmēt inovāciju


Sagatavot ES 


ekonomiku 


ilgtspējīgai 


nākotnei



Factsheet_on_Deforestation.pdf.pdf





Jaunā Eiropa Mežu stratēģija
Viedokļu daudzveidība







ES Meža stratēģija atzīst un tiecas veicināt visu ilgtspējīgo meža resursu 
bioekonomiku tā, lai tā darbotos sinerģijā ar ES vērienīgākajām klimata un 
biodaudzveidības iecerēm.


• Svarīgākā koksnes produktu loma ir palīdzēt būvniecības nozarei no siltumnīcefekta gāzu emisiju avota


pārtapt par oglekļa piesaistītāju, kā izklāstīts Renovācijas viļņa stratēģijā un iniciatīvā “Jauns Eiropas


“Bauhaus”.


• Uzlabošanas iespējas ir plašas. Koksnes produktu daļa būvmateriālu tirgū ir mazāka par 3 %, tātad Eiropā tie


veido vien niecīgu daļu no būvmateriāliem, kuru piedāvājumā joprojām dominē energoietilpīgi materiāli uz


fosilo kurināmo bāzes.


• Komisija izstrādās 2050. gadam domātu ceļvedi, kā samazināt oglekļa emisijas visā ēku dzīves ciklā.


Būvizstrādājumu regulas pārskatīšanas kontekstā


• Komisija izstrādās stabilu un pārredzamu standarta metodiku, kas ļaus koksnes būvizstrādājumu un


citu būvmateriālu radītos klimatiskos ieguvumus izteikt skaitliski.


•







Lai veicinātu koksnes produktu izmantošanu ES, 
jārīkojas arī pieprasījuma pusē


• jācīnās pret maldīgiem priekšstatiem par ugunsbīstamību un nepietiekamu ilglietojamību,


• jāizceļ koksnes produktu daudzējādās priekšrocības tādos aspektos kā piesārņojuma un energopatēriņa


samazināšana celtniecības, ekspluatācijas un nojaukšanas posmā.


• Būvinženieri un arhitekti jāstimulē projektēt ēkas ar koka elementiem.


• Būvuzņēmumiem savās riska prēmijās un uzņēmējdarbības modeļos būtu pilnībā jāatspoguļo koka


būvniecības priekšrocības, vadoties pēc dzīves cikla koncepcijas un apritīguma principiem.











*Augstāku emisiju apjomu radījis patērētāju
pieprasījums pēc konkrēta cementa veida


Investīcijas rūpnīcas būvniecībā un nemitīgi procesa uzlabojumi palīdzējuši panākt par 33% 
zemāku emisiju apjomu, nekā vēsturiskajā cementa rūpnīcā. Cementa rūpnīca Brocēnos gadā 
ietaupa tikpat daudz CO2 emisiju, cik rada 200 000 vieglo auto, katrs nobraucot 20 000 km 
gadā. Jau pašlaik SCHWENK ir viens no nozares līderiem CO2 ietekmes mazināšanā un tas ir 
viens no būtiskākajiem investīciju mērķiem arī turpmāk.


Schwenk vadošais būvmateriālu ražotājs











Cementa un HeidelbergCement Ziemeļeiropai ir redzējums par cementu 
klimatneitrālajam betonam līdz 2030. gadam. Vīzija, kas ietver nulles oglekļa 
dioksīda emisijas konkrētā produkta kalpošanas laikā.











2021. gada 6. jūlijā Zviedrijas Zemes un vides apelācijas tiesa noraidīja uzņēmuma Cementa 
pieteikumu atjaunot kaļķakmens ieguves atļauju Slites karjeros Gotlandē. 



https://byggforetagen.se/cementkrisen/fragor-och-svar-om-cementkrisen/













Būvkompāniju novērtējums liecina, ka jau dažas nedēļas pēc tam, kad 


rūpnīca Slītē pārtrauks cementa piegādi, būs:


• trīs no četrām jaunajām mājām nevarētu sākt celtniecību.


• vairāki lieli infrastruktūras projekti tiek apturēti vai aizkavēti.


• Būvniecības nozarē vien ir apdraudētas 175 000 darbavietu.


• Ieskaitot citas tieši skartās nozares, kopumā apdraudētas 280 000 


darbavietu.


• ieguldījumu zaudējumi vairāk nekā SEK 20 miljardu apmērā mēnesī


Iemesls, kāpēc cementa deficītam ir tik plašas sekas, ir tas, ka Slītes


ražošana šodien veido aptuveni 75 procentus no Zviedrijā izmantotā 


cementa.







28.08.2022







27. oktobrī Zemes un vides tiesa noslēdza galveno tiesas sēdi 
par Cementa pieteikumu četru gadu karjera atļaujas 
saņemšanai. Spriedums tiks paziņots 2022. gada 13. decembrī.







Latvijas Bioekonomikas stratēģija 2030


• Latvijas pirmapstrādes koksnes produktu ražošanā līdz 2030. gadam sagaidāms 
straujš pieaugums (par 54 %).


• Tas ir straujākais prognozētais pieaugums starp ES valstīm, un tas galvenokārt ir 
saistīts ar Latvijas konkurētspējas priekšrocībām kokapstrādes un mēbeļrūpniecības 
sektorā. 


• Tāpat tiek prognozēts straujš vietējā patēriņa pieaugums, tomēr visticamāk, ne gala 
patēriņa dēļ, bet gan tāpēc, ka palielināsies vietējās tālākapstrādes pieprasījums pēc 
kokmateriāliem…







The forest sector in the Baltic States: A united, growth-oriented economic ecosystem
Kristaps Klauss







Kur  veidojas pievienotā vērtība
Valstis ar uzsvaru uz mežsaimniecību un 


pirmapstrādi (Horvātija, Čehija un Latvija);


Valstis ar visu vērtību ķēdi no primārās ražošanas 


līdz gala precēm un pakalpojumiem (Bulgārija, 


Igaunija, Somija, Ungārija, Lietuva, Rumānija, 


Slovākija un Zviedrija);


Valstis ar visu vērtību ķēdi, bet dominē primārā un 


sekundārā apstrāde pārstrāde un ražošana (Austrija, 


Kipra, Francija, Grieķija, Itālija, Luksemburga, Polija, 


Portugāle, Slovēnija un Spānija);


Valstis, kurās uzsvars tiek likts uz otrreizējo apstrādi 


un ražošanu (Beļģija, Dānija, Vācija, Īrija, Malta, 


Nīderlande un Apvienotā Karaliste). Šīs valstis ir 


koncentrētas uz vērtību ķēžu daļu ar augstāko 


pievienoto vērtību.


Sustainability | Free Full-Text | The EU Bioeconomy: Supporting an Employment Shift Downstream in the Wood-Based Value Chains? (mdpi.com)



https://www.mdpi.com/2071-1050/12/3/758?type=check_update&version=3





Kur veidojas pievienotā vērtība







LONDON DESIGN WEEK 2022







Pie šodienas malkas cenām arī šāds darbs ir rentabls,  te 
zināšanas un loģiskā domāšana tikai traucē







1859.gadā Toneta
radītais krēsls Nr.14
“krēslu krēsls” 
līdz 1930 pārdoti
50 miljoni


6 detaļas, 10 skrūves un divi 


uzgriežņi







A_Grasmane_Meza_nozares_un_valsts_sadarbiba_resursu_parvaldiba_03112022.pdf


Meža īpašnieku un valsts
sadarbības pieredze resursu pārvaldībā
Eiropas Savienībā


Aiga Grasmane


Latvijas Meža īpašnieku biedrība







Saturs


• Pieredze dabas aizsardzībā privātās
zemēs ES valstīs – ENPLC projekts


• Izmantotās iespējas Latvijā


• Drošās ostas likums (Safe Harbour Law)











Eiropas tīkls dabas aizsardzībai privātās zemēs
European Networks for Private Land Conservation (ENPLC)


Kas: Apvienoti dabas aizsardzības praktiķi ES


• Projekta norises laiks: 2020-2024
• 1.7 Mil Euro budžets


Kā: Izveidota dabas aizsardzības un zemes īpašnieku koalīcija


• Savienība starp Eurosite, ELO un to saistītām organizācijām


Mērķi :
• Izveidot tīklu nacionālā un ES līmenī, veidojot sadarbību starp


dabas aizsardzības speciālistiem un zemes īpašniekiem
• Izveidot zināšanau bāzi par privātās zemes aizsardzību ES


LIFE ENPLC


More info: www.enplc.eu or chalevy@eurosite.org







Landowners Conservationists 


• 18 Projekta partneri
• 11 ES dalībvalstis
• Vienlīdzīga NVO un 


zemes īpašnieku
organizāciju
pārstāvniecība
organizations







Sabiedrības iesaiste Apzināšana Rīki dabas aizsardzībai Finansējums dabas
aizsardzībai


Zināšanas


‘Dabas aizsardzības un zemes īpašnieku koalīcija, kas strādā kopā, lai aizsargātu
un atjaunotu privātas zemes dabai un klimatam Eiropā’


Ierosinām labākus
finanšu nosacījumus
zemes īpašniekiem un 
dabas aizsardzības
speciālistiem izmantot
pieejamos rīkus. 


Piedāvājam
pieeju
mūsdienīgiem
resursiem
dabas
aizsardzībai
privātās zemēs


Veicinām
apzināšanos par 
dabas aizsardzību
privātās zemēs un 
palīdzam zemes
īpašniekiem gūt
sabiedrības
novērtējumu par 
veikto ieguldījumu.


Atbalstām
sabiedrības zinātni
un brīvprātigo
kustību kā veidus
kā iesaistīt un 
izglītot sabiedrību
dabas aizsardzības
jautājumos


Pārbaudām, 
uzlabojam un 
harmonizējam
dabas
aizsardzības
rīkus dažādos
nosacījumos
Eiropā
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Finanšu instrumenti:


• Nodokļu atlaides, ja īpašums (vai tā daļa) tiek atvēlēta dabas aizsardzībai. Aprēķins var tiks balstīts
negūtos ienēmumos vai arī izdevumos no dabas apsaimniekošanas pasākumiem.


• Samazināt nodokļu likmi no ieņēmumiem, kas rodas no dabas apsaimniekošanas pasākumu veikšanas. 
Ienākumu nodoklis


• Īpašuma nodokļa atlaide, ja īpašuma saimnieciskā darbība tiek ierobežota
dabas aizsardzības vārdā. Ja īpašums tiek atvēlēts dabas aizsardzībai, nodokli
var automātiski samazināt, jo krītas tā kadastrālā vērtība. 


Īpašuma nodoklis


• Ja īpašums vai tā daļa ir atvēlēta dabas aizsardzībai,  vai īpašuma attīstība ir
ierobežota nākotnē, tad tiek piemerota atlaide mantojuma nodoklimMantojuma nodoklis


• Tiešie maksājumi zemes īpašniekiem, kas īsteno uz dabas aizsardzību vērstus
apsaimniekošanas plānus, ko uzrauga valsts iestādes. (Skandināvijas piemēri)


Maksājumi no 
budžeta


• Granti un fondi, ko administrē vides NVO. Tehniskās palīdzības granti vai
granti kapacitātes celšanai un zināšanu izplatībai. 


Maksājumi no vides
NVO
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Finanšu instrumenti:


• “Piesārņotājs maksā” princips. Uzņēmumi maksā apdrošināšanas prēmijas
par augsta piesārņojuma riska pasākumiem vai maksā kompensāciju par 
nodarītiem zaudējumiem. Uz šo finansējumu var pretendēt zemes īpašnieki
dabas aizsardzības pasākumu veikšanai.  


Partnerības starp zemes
īpašniekiem un 
uzņēmumiem


• “Piesārņotājs maksā” princips. Zemes īpašnieka veiktie dabas aizsardzības
pasākumi var būt kā kompensējošais pasākums kāda attīstības projekta
negatīvās ietekmes izpirkšanai. Bioloģiskās daudzveidības tirgus instruments. 


!!! Vai risina problēmu? Vai pietiks zemes? 


Kompensējošie
pasākumi


• Zīmoli lauksaimniecības vai koksnes produktiem vai īpašumu sertifikācija, 
kas apliecina dabai draudzīgu rašošanu, kas sniedz īpašniekam labāku
piekļuvi tirgum vai labāku cenu precei. Meža sertifikācija, kas var piedāvāt
labāku cenu vai nodrošināt piekļuvi tirgum. 


Dabas aizsardzības
zīmoli un sertifikācija


(tirgus piekļuve)


• Finansiāls atbalsts zemes iegādei dabas aizsardzības mērķim (uz visiem
laikiem). NATURA2000 teritorijās, lai nodrošinātu šo platību mērķu
sasniegšanu. Ārpus NATURA2000 platībām publisko līdzekļu izmatošana nav 
atbalstāma. Lai nodrošinātu zemes iegādi ārpus NATURA2000, ES jāizveido
labvēlīgi nosacījumi: piemēram privāts finansējums, loteriju fonda
izmantošana, sponsori, korporatīvās partnerības.  


Zemes iegādes
finansēšana dabas


aizsardzībai







Sabiedrības
zinātne
(Citizen 
Science)


Tiek veicināta ar ES politikas dokumentiem (piem. jaunā ES Meža
stratēģija)


Sabiedrība tiek iesaistīta datu vākšanā


Sistēma labi strādā jomās, kas saistītas ar medību jautājumiem un 
atkritumu problemātiku. Piemēri Latvijā: Vides SOS, Dabas dati, 
MEDNIS (medību jautājumi). 
Spānijā šī pieeja veicinājusi retas sugas Ibērijas lūša aizsardzību


Nav daudz piemēru šo jomu attiecināt uz sabiedrības iesaisti
bioloģiskās daudzveidības sistemātiskā datu vākšanā


Piemērs no Beļģijas, kur vides NVO ir deleģējums veikt monitoringu
par noteiktiem parametriem, taču lai to darītu, datu vācējiem ir
jāparaksta PROTOKOLS, kas paredz nosacījumus privātas zemes
apmeklējumam







Brīvprātīgo
kustība


Sabiedrības iesaiste dabas aizsardzības pasākumos


Iesaistās dažādas sabiedrības grupas: seniori, studenti, 
apmaiņas studenti


Piemēri Latvijā: Lielā talka, siena talkas bioloģiski vērtīgos
zālājos, upju un ezeru pielūžņojuma un piesārņojuma
tīrīšanas talkas


Pasākumi dienvidu valstīs


KĀ TO VEICINĀT PRIVĀTĀS ZEMĒS?







Citi instrumenti Zemes lietošanas
tiesību nodošana


Pārrobežu ziedojumi
(investīcijas dabas
aizsardzībā citās
valstīs)







Atšķirīgais
ES kartē


Zemes ekonomiskā vērtība un 
ražošanas potenciāls


Zemes izmantošanas mērķi


KAS ir aktīvais dabas
aizsardzības pasākumu veicējs –
vides NVO vai zemes īpašnieks?







Drošās ostas likums (Safe Harbour Law) ASV


• Nosacījumi, kas pasargā 
zemes īpašnieku no 
ierobežojumiem, ja dabas 
vērtības īpašumā palielinās 
viņa darbības rezultātā







Rīcības
izvēles


Dabas aizsardzība privātās zemēs: normatīvais
regulējums VAI mērķtiecīga rīku izvēle galveno
izaicinājumu risināšanai


Kāda ir Latvijas pozīcija par to, ko un kā darām ar
saviem resursiem: pieeja viss ir slikti – jāierobežo
saimniekošana VAI viedā saimniekošana klimata, 
dabas un sociālo mērķu sasniegšanai


Kurā desmitgadē pēc Latvijas neatkarības
atjaunošanas zemes īpašnieks tiks uzskatīts par 
partneri dabas aizsardzības mērķu sasniegšanai?







A_Ozols_Meza_nozare_un_politiku_ietekme.pdf


Meža nozare un politiku 
ietekme


Arvīds Ozols


ZM Meža departamenta direktors







Eiropa


Meži EiropāLedus laikmets pirms


20 000 līdz 18 000 gadiem


BOREĀLO MEŽU 


JOSLA


MĒRENO MEŽU 


JOSLA







MEŽI LATVIJĀ







Meži Latvijā 1925Meži Latvijā 2018
Latvija ir viena no mežiem bagātākajām valstīm


Eiropā, jo Latvijā meži klāj 3.3 milj. ha teritorijas


27%
1925


52.0%
2018


Mežainums


Mežainums


27%


Avots: Meža statistiskā inventarizācija - „Silava”. Meža statistiskās inventarizācijas 1.cikls4


52%


Valdošās koku
sugas Latvijā


▪ Priede 34%
▪ Bērzs 30%
▪ Egle 18%
▪ Baltalksnis 7%
▪ Apse 7%
▪ Melnalksnis 3%
▪ Citas 1%
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Mežainums Latvijā
1925 - 2018


27% 27%
30%


38%
40%


43%


49%
50% 51% 52% 52% 52%


1925 1935 1949 1961 1973 1983 1990 2000 2005 2013 2014 2018


0%


10%


20%


30%


40%


50%


60%


Meža platības Latvijā


pēdējo 80 gadu laikā ir dubultojušās


52%


27%


5







Meža sadalījums pēc īpašuma formas


Latvijas lielākie Top 5
meža zemju apsaimniekotāji /zemes platība, ha/
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Avots: Zemkopības ministrija 6


1550 1450 1500 1600 1650 1650 1700
1500 1500 1590


230 297
417 80 125 170


400


1741 1795
1854


759
803


962


1073


1923 1935 1949 1961 1973 1983 1990 2000 2005 2017


Valsts meži Privātie meži Kolhozu un padomju saimniecību meži


T
ū
k
s
t.


h
a


1. AS «Latvijas valsts meži» 1 600 000 ha


2. SIA «Bergvik Skog» 111 000 ha


3. IKEA GROUP 90 000 ha


4. SIA «Rīgas meži» 60 419 ha


5. SIA «Sodra mežs» 14 570 ha 







Latvijas meža resursi uz pasaules un Eiropas savienības fona:
0.07% no pasaules meža kopējās platības
1.92% no ES meža kopplatības (13.vieta), (pēc valsts platības 
17.vieta);
Meža krāja 2.67% no ES meža krājas;
1.28ha meža uz vienu iedzīvotāju, (4.vieta);
Mežs klāj 52% no teritorijas (4.vieta);
Iedzīvotāji  0.47% no EShttps://www.globalforestwatch.org/



https://www.globalforestwatch.org/





APZĪMĒJUMI:


Nemainīgs meža klājums


Meža klājuma ieguvums


Ilgtspējīga mežsaimniecība


Meža klājuma zudums


https://www.globalforestwatch.org/



https://www.globalforestwatch.org/
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Amatas augštece un Kosas ezers tagad. Kādreizējo 


lauku vietā mežs...


Amatas augštece, Kosas ezers 1940tajos. Skatīt lauku


un meža attiecību toreiz un tagad.







Latvijas meža fragmentācija  būtiski nemainīsies arī turpmāk, jo tā ir bijusi līdzīga 
pēdējos 100 gadus, ja ņem vērā lauksaimniecības zemju aizaugšanu! 


Taurkalnes apkārtnes meži 1944. Taurkalnes apkārtnes meži 2016.
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Kopējā koksnes krāja Latvijas mežos, milj. m3


Kopš 1924. gada meža platība palielinājusies 
1.9 reizes,
bet tajā augošā koksnes krāja 3.8 reizes. Tie ir 
mežkopju darba augļi!
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noteikumi
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LATVIJĀ MEŽA LIKUMS 
VISIEM IR VIENS!


Meža


Likums


Meža


Politika


Latvijā ~144 000
meža īpašnieki











MEŽA NOZARE







Nozares eksporta dinamika, milj.
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Ciršanas apjomi Latvijā


11.1
10.5


11.2
11.7


10.7
11.3


10.0 10.1


8.8


10.4


13.8


12.9
12.0 11.8 12.0 11.7


11.1
12.0 12.2 12 12.1


0


2


4


6


8


10


12


14


16


2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018* 2019* 2020*


m
ilj


.m
3


LVM apjoms Citu  īpašnieku apjoms Apjomi Latvijā


18







Meža nozares eksports, % no
Latvijas kopējā preču eksporta
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Kopējie koku ciršanas apjomi Latvijas Republikā, likvīdā koksne milj. m3 (1920-2019)


Ikgadējais kopējais pieaugums 25.79 milj.m 3 (MSI 2014).Nocērtam 50-70% no pieauguma


Latvijas Republika Latvijas RepublikaLatvijas PSR


Lielo vējgāžu seku 
likvidēšana


Milj.m3


Ekonomiskās krīzes 
seku likvidēšana







Piemēram: LVM meža resursu dinamikas prognozes atbilstoši apstiprinātajiem galvenās  cirtes 
apjomiem


NEIZMANTOTĀS REZERVES


• Neizmantoto rezervju krāja 194,7 milj. m3 ,
• Neizmantoto rezervju augošo koku vērtība 4.79 miljardi eiro, 
• Neizmantoto rezervju aizņemtā platība 0.799 milj.ha , jeb 25% no mežaudžu aizņemtās platības
• Latvijā uzkrājušās saimnieciski mazvērtīgas pieaugušo un pāraugušo mīksto lapu koku  (Apse, 


Baltalksnis) audzes 81.16milj.m3 312.77 tk. ha kopplatībā (10% no meža zemju kopplatības)
• Šo rezervju ilgtspējīga izmantošana varētu dot lielu  pienesumu Latvijas ekonomikai. Augoša koka 


viena eiro vērtībai, kokrūpniecībā tiek pievienota 6-12 eiro vērtība
• Mirušās koksnes daudzuma ziņā (23.5m3ha-1) Latvija ir 2.vietā Eiropā aiz Slovākijas! Tās vērtība 


(neiegūtie ienākumi) ir 1.585 miljardi €!











Koksnes resursu vērtība laikā ir stabila. Koksne ir 
mūsu atjaunojamais zelts, kura vērtība pieaug


Arv. Kalniņš. Zāģētavas un ar tām apvienojamās kokrūpniecības nozares. Rīga, Latvijas universitāte 1940
LVM monitoringa dati


21.31


24.99


VIDĒJĀ CENA 1937. VIDĒJĀ CENA 2017.


Koku vidējās cenas cirsmās, €/m3


https://www.vestnesis.lv/ta/id/49594


produkts
cena 1937.


gadā
cena 2020.


gadā


kviešu milti,€/kg 1.52 0.95


rudzu maize, €/gab 0.64 0.75


svaiga liellopu gaļa, €/kg 2.00 1.83


piens, €/l 0.38 0.29


sviests, €/kg 6.16 6.05


Olas, gab 0.22 0.09


vidējā mēnešalga, € 540.06 1091


https://data.csb.gov.lv/


Produktu cenu salīdzinājums



https://www.vestnesis.lv/ta/id/49594

https://data.csb.gov.lv/





Mežsaimniecība (tagad) kļūdaini un ironiski tiek parādīta kā liela problēmas daļa!(meža platību 
zudums rada 30% no papildus CO2 emisijām, kas nav mežsaimniecības problēma. Tā ir zemes 
lietojuma maiņas problēma. Atmežošana nav mežsaimniecība!


”Atmežošana un cita zemes 
izmantošana”
= 11% no globālās emisijas


IPCC 5th Assessment Report 2014. Synthesis report, p46
The positive effects of forestry and forest industry on the global climateTallinn 30 October 2019 Peter Holmgren, FutureVistas







Eiropas


zaļais


kurss 
Stimulēt rūpniecību pāriet uz 


nepiesārņojošu aprites 
ekonomiku


Saglabāt un atjaunot ekosistēmas 


un bioloģisko daudzveidību


Nevienu neatstāt novārtā 


(taisnīga pārkārtošanās)


“No lauka līdz galdam”: izveidot 


taisnīgu, veselīgu un vidi 
saudzējošu pārtikas sistēmu


Būvēt un atjaunot energoefektīvi 


un resursefektīvi
Paātrināt pāreju uz ilgtspējīgu un 


viedu mobilitāti


Kāpināt 2030. un 


2050. gadam nosprausto ES 
klimata mērķu vērienu


Sagādāt tīru un drošu enerģiju par 


pieņemamu cenu


Finansēt pārkārtošanos


Tiekties uz nulles piesārņojumu ar 


mērķi panākt no toksikantiem 
brīvu vidi


Eiropas 


klimata pakts


ES kā globāla 


līdere


Mobilizēt pētniecību un 


sekmēt inovāciju


Sagatavot ES 


ekonomiku 


ilgtspējīgai 


nākotnei
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Kapitāla plūsmu pārorientēšana uz 
ilgtspējīgāku ekonomiku
• Eiropai katru gadu ir jāiemaksā aptuveni 180 miljardi euro, lai segtu 


ieguldījumu iztrūkumu saistībā ar ES klimata un enerģētikas mērķiem, 
kas jāsasniedz līdz 2030. gadam. Kā liecina Eiropas Investīciju bankas 
(EIB) aplēses, kopumā ieguldījumu iztrūkums transporta, enerģētikas 
un resursu pārvaldības infrastruktūras jomā ir sasniedzis 
270 miljardus euro gadā, kas ir milzīgs apjoms. Tas, ka ieguldītājiem 
nav izpratnes par ilgtspējīgiem ieguldījumiem, ir šo ieguldījumu 
iztrūkumu veicinošs faktors un šķērslis tās sociālās infrastruktūras 
finansēšanai, kas nepieciešama, lai risinātu nevienlīdzības un 
iekļautības problēmas.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018DC0097&from=EN



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018DC0097&from=EN





• Mums ir jāaicina privātais sektors palīdzēt 
piesaistīt kapitālu klimata pārmaiņas 
mazinošām saimnieciskām darbībām, cita 
starpā – zaļās investīcijas no citām valstīm.


• ES atbalsta to, ka bankas, aktīvu pārvaldītāji, 
institucionālie ieguldītāji, uzņēmumi un 
kapitāla tirgi veicina plašāku un labāku 
ilgtspējīga finansējuma izmantošanu.


• Tas atspoguļo sabiedrības pieprasījumu pēc 
klimatam nekaitīgiem ieguldījumiem. 
Daudziem vairs nav pieņemami ieguldīt 
uzņēmumos, kas piesārņo vidi vai nemaksā 
nodokļus un taisnīgu atalgojumu 
darbiniekiem.


Latvija ir starp valstīm, kas kopumā atbalsta EK 
taksonomijas priekšlikumu. https://www.la.lv/nepieciesamas-zalas-investicijas



https://www.la.lv/nepieciesamas-zalas-investicijas





• Lai pircēji varētu pieņemt ilgtspējīgākus lēmumus un saruktu zaļmaldināšanas risks, ir 
vajadzīga arī uzticama, salīdzināma un pārbaudāma informācija. Uzņēmumiem, kas 
apgalvo, ka darbojas zaļi, šie apgalvojumi būtu jāpamato ar standarta metodiku, kas 
ļautu novērtēt to ietekmi uz vidi. Komisija kāpinās savus regulatīvos un neregulatīvos 
centienus apkarot nepatiesus apgalvojumus par zaļumu. Informāciju par ES pārdoto 
produktu parametriem pieejamāku var padarīt arī digitalizācija.


• Klimata pārmaiņu rezultātā meža ekosistēmu noslodze arvien pieaug. Lai ES sasniegtu 
klimatneitralitāti un veselīgu vidi, Eiropas Savienībā ir jāpalielina mežiem klātā platība 
un jāuzlabo meža kvalitāte. Ilgtspējīga pirmreizēja un atkārtota apmežošana un 
degradētu mežu atjaunošana var palielināt CO2 absorbciju, vienlaikus uzlabojot mežu 
noturību un sekmējot aprites bioekonomiku. Pamatojoties uz 2030. gada bioloģiskās 
daudzveidības stratēģiju, Komisija sagatavos jaunu ES meža stratēģiju, kas aptvers pilnu 
meža ciklu un popularizēs daudzos mežu sniegtos pakalpojumus. 


https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal_lv
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/LV/ip_19_6691


EIROPAS ZAĻAIS KURSS: 
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https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal_lv

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/LV/ip_19_6691





• Pirmkārt, stratēģija stiprinās pamatus ilgtspējīgām investīcijām. Eiropas Parlamentam 
un Padomei šajā nolūkā būs jāpieņem taksonomija, kas izmantojama vidiski ilgtspējīgu 
darbību klasificēšanai. Ilgtspēja būtu vēl pamatīgāk jāiestrādā korporatīvās pārvaldības 
regulējumā, jo daudzi uzņēmumi joprojām pārlieku koncentrējas uz īstermiņa finansiālo 
sniegumu, mazāk pievēršoties ilgtermiņa attīstības un ilgtspējas aspektiem. Tajā pašā 
laikā uzņēmumiem un finanšu iestādēm būs jāatklāj vairāk klimata un vides datu, lai 
investori būtu pilnībā informēti par savu investīciju ilgtspēju. Šajā nolūkā Komisija 
pārskatīs Nefinanšu informācijas atklāšanas direktīvu. Lai nodrošinātu vidisko risku un 
to mazināšanas iespēju pienācīgu pārvaldību un samazinātu saistītās darījumu 
izmaksas, Komisija atbalstīs arī uzņēmumu un citu ieinteresēto personu centienus 
izstrādāt standartizētas dabas kapitāla uzskaites prakses ES un starptautiskā mērogā.


• Otrkārt, investoriem un uzņēmumiem pavērsies lielākas iespējas, jo tie varēs vieglāk 
identificēt ilgtspējīgas investīcijas un pārliecināties, vai tām var uzticēties. To varētu 
panākt, ieviešot skaidru marķējumu privāto ieguldījumu produktiem un izstrādājot ES 
zaļo obligāciju standartu, kas veicinātu ilgtspējīgas investīcijas visērtākajā veidā.


• Treškārt, klimatiskie un vidiskie riski tiks pārvaldīti un integrēti finanšu sistēmā. Tas 
nozīmē, ka šādi riski tiks ciešāk integrēti ES prudenciālās uzraudzības satvarā un tiks 
novērtēta esošo kapitāla prasību piemērotība zaļajiem aktīviem. Turklāt Komisija 
noskaidros, kā mūsu finansiālā sistēma var palīdzēt palielināt noturību pret klimatiskiem 
un vidiskiem riskiem; it īpaši tas attiecas uz fiziskajiem riskiem un kaitējumu, ko izraisa 
dabas katastrofas. 


https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal_lv
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/LV/ip_19_6691


EIROPAS ZAĻAIS KURSS: 


29



https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal_lv

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/LV/ip_19_6691





ES Bioloģiskās daudzveidības stratēģija 2030


Galvenais mērķis - līdz 2050. gadam atjaunot visas pasaules 
ekosistēmas, nodrošinot elastīgu un atbilstošu aizsardzību. Pasaulei 
jāapņemas ievērot neto ieguvuma principu: “dodiet dabai atpakaļ 
vairāk, nekā saņemts”. Pasaulei būtu jāapņemas apturēt sugu izmiršanu 
un iespējami samazināt ietekmi. Lai līdz 2030. gadam virzītu bioloģisko 
daudzveidību uz atveseļošanos, jāpastiprina dabas aizsardzība un 
atjaunošana. Tas jādara, uzlabojot un paplašinot aizsargājamās 
teritorijas un izstrādājot vērienīgu ES dabas atjaunošanas plānu.







Daži no uzdevumiem:


• Eiropā izveidot saskanīgu Transeiropas dabas tīklu. Ekoloģisko koridoru izveide 
Eiropas mērogā. 


• Ne mazāk kā 30% no sauszemes teritorijas un 30% no jūras jābūt aizsargātām!


• Ne mazāk par 10% no sauszemes un 10% no jūras platības jābūt stingri 
aizsargātām! ES izstrādās stingri aizsargājamo platību atbilstības kritērijus.


• Noteikt jaunus ilgtspējības kritērijus meža biomasas ieguvei enerģijas ražošanai 
2021.


• Izveidot jaunu Eiropas bioloģiskās daudzveidības aizsardzības pārvaldes ietvaru.


• ES Taksonomijas ietvaros izveidot bioloģiskās daudzveidības ietekmes 
pierādīšanas ietvaru, nosakot kritērijus.


• Eiropas meža stratēģijā 2021. jāiekļauj plašākas bioloģiskās daudzveidības 
aizsardzības un klimata pārmaiņu mazināšanas ambīcijas.







Saskaņā ar Lisabonas līgumu, ES kompetencē nav 
jautājumu lemšana par mežsaimniecību! Tā ir dalībvalstu 
kompetence, taču , ņemot vērā to, ka Eiropas Zaļais kurss 
ir virzīts uz klimata, bioloģiskās daudzveidības un 
enerģētikas jomu standartizāciju un taksonomiju, Eiropas 
Komisija pakāpeniski pārņem kontroli pār ilgtspējīgas 
meža apsaimniekošanas un resursu plūsmas 
reglamentējošajiem normatīvajiem aktiem. 







Zaļās taksonomijas regulas 6 mērķi


Seši vides mērķi, kas noteikti taksonomijas regulā, ir šādi: 


(1) klimats- pārmaiņu mazināšana, 


(2) pielāgošanās klimata izmaiņām, 


(3) ūdens un ilgtspējīga izmantošana un aizsardzība jūras resursi, 


(4) pāreja uz aprites ekonomiku, 


(5) piesārņojuma novēršana un kontrole, 


(6) bioloģiskās daudzveidības un ekosistēmu aizsardzība un 
atjaunošana.







Produktu vides pēdas 
nospiedums


Produktu 
ražošanas 


ietekme uz 
meža 


ekosistēmu


Meža 
ekosistēmas 
atjaunošanās 


spēja


KOMPENSĀCIJAS: Biotopu un sugu 


aizsardzības labvēlīga statusa 


atjaunošanas pasākumu sociāli 


ekonomiskais novērtējums


Kā novērtēt 
un 


kompensēt?


meža 
īpašnieki


Iedzīvotāji
tūristi ES POLITIKA


NORMATĪVIE 
AKTI







D_Dubrovskis_ES_un_LR_klimata_politika_merki_uzdevumi_risinajumi.pdf


Eiropas Savienības un Latvijas Republikas klimata politika, 
mērķi, uzdevumi, risinājumi


Dagnis Dubrovskis


Valsts sekretāra vietnieks klimata 
politikas jautājumos


7. Starptautiskā konference “Zemes izmantošanas 


nozaru ilgtspēja – Eiropas vides politikas prasību 


un ģeopolitiskās realitātes apstākļos”


03.11.2022







Mērķis: īstenot Eiropas Savienības 
kopējo mērķi līdz 2030. gadam 
samazināt siltumnīcefekta gāzu 
emisijas par vismaz 55% 
salīdzinājumā ar 1990. gadu, kā arī 
veicināt virzību uz ES 
klimatneitralitāti 2050.gadā







«Fit for 55» pakotne


• 2021. gada 14. jūlijā 
Eiropas Komisija nāca 
klajā ar virkni tiesību aktu 
priekšlikumu pakotni «Fit
for 55» jeb «gatavi 
mērķrādītājam 55%»


• Mērķis: īstenot Eiropas 
Savienības kopējo mērķi 
līdz 2030. gadam 
samazināt siltumnīcefekta 
gāzu emisijas par vismaz 
55% salīdzinājumā ar 
1990. gadu, kā arī veicināt 
virzību uz ES 
klimatneitralitāti
2050.gadā







https://climateactiontracker.org/publications/germanys-proposed-2030-national-target-not-yet-15c-compatible/



https://climateactiontracker.org/publications/germanys-proposed-2030-national-target-not-yet-15c-compatible/





Latvijas kopējais SEG emisiju apjoms (līdz 2017. gadam) un 
prognoze (2018.-2050. gadam) scenārijā “ar esošajiem 


pasākumiem” (1990.-2050. gads)


“Latvijas stratēģija klimatneitralitātes sasniegšanai līdz 2050. gadam”  https://ec.europa.eu/clima/sites/lts/lts_lv_lv.pdf



https://ec.europa.eu/clima/sites/lts/lts_lv_lv.pdf





Latvijas kopējo SEG emisiju sadalījums pa nozarēm 
un ETS/ne-ETS griezumā 


2019. gadā (neskaitot ZIZIMM)


Enerģētika
17%


Rūpnieciskie procesi 
un produktu 
izmantošana
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Transports
30%


Mājsaimniecības
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Cita ne-ETS enerģētika
15%


Ne-ETS rūpnieciskie 
procesi un produktu 


izmanotšana
3%


Lauksaimniecība
20%


Atkritumu 
apsaimniekošana
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78%


2019.gada SEG emisiju sadalījums, kt CO2 ekv.


ETS 
22%


Lielākie emisiju 
avoti:


Enerģētika
Transports


Lauksaimniecība







Latvijas klimata politika un mērķi


• Latvijas klimatneitralitātes stratēģija 
paredz 100% samazināt SEG emisijas līdz 
2050. gadam, nesamazināmās SEG emisijas 
kompensē piesaiste ZIZIMM sektorā.


• Nacionālais enerģētikas un klimata plāns 
2021.-2030.gadam (NEKP) – ilgtermiņa 
enerģētikas un klimata politikas plānošanas 
dokuments, plāna ilgtermiņa vīzija ir 
ilgtspējīgā, konkurētspējīgā un drošā veidā 
veicināt ilgtspējīgas tautsaimniecības attīstību.


• Latvijas Vides Politikas
pamatnostādnes (VPP) 2021.-
2027.gadam – nacionālas vides politikas
ietvars un nosaka vides politikas mērķus.
Klimata pārmaiņu jomā ir izvirzīti divi
apakšmērķi – nodrošināt Latvijas virzību
uz klimatneitralitātes sasniegšanu un
veicināt klimatnoturīgumu un
pielāgošanos klimata pārmaiņām.


Visām nozarēm un visiem pārvaldības 
līmeņiem, ieskaitot pašvaldībām, ir 


jāsniedz ieguldījums Latvijas klimata 
politikas mērķu sasniegšanā







Nacionālā enerģētikas un klimata padome un tās darba 
grupas


• NEKP padome – izveidota ar MK rīkojumu (nr.609, 03.12.2019.), vada Ministru 
prezidents, sastāvā ministri (EM, VARAM, FM, IzM, LM, SM, ZM), ĀM valsts 
sekretārs, biedrības un sociālie partneri


• Līdz šim notikušas 3 padomes sanāksmes (2020. un 2021.gadā)


• Padomes darba grupas (7):


• Zemes sektora (t.sk. mežsaimniecība) un lauksaimniecības darba grupa –
koordinē EM


• Enerģētikas darba grupa – koordinē EM


• Ilgtspējīgas mobilitātes darba grupa – koordinē SM


• Rūpniecības darba grupa – koordinē EM


• Enerģētikas un klimata ekspertu darba grupa - koordinē EM


• Būvniecības darba grupa – koordinē EM


• Aprites ekonomikas un atkritumu apsaimniekošanas darba grupa – koordinē 
VARAM







Latvijas stratēģija klimatneitralitātes
sasniegšanai līdz 2050. gadam


• Stratēģijas mērķis ir nodrošināt Latvijas klimatneitralitāti 2050. gadā. Lai to sasniegtu, 
ir izvirzīti divi stratēģiskie mērķi - SEG emisiju samazināšana visos tautsaimniecības 
sektoros un CO2 piesaistes palielināšana. 


• Klimatneitralitāte nozīmē visu SEG emisiju samazināšanu līdz minimālajam iespējamam 
slieksnim, atlikušās emisijas kompensējot ar CO2 piesaisti. 


• Vīzijas dokuments, ietvar dokuments politikas plānotājiem, ko plānots īstenot caur 
sekojošiem Nacionāliem enerģētikas un klimata plāniem







Gatavi mērķrādītājam 55 pētījums – ekonomiskās ietekmes


• Gatavojot nacionālo pozīciju par Eiropas Komisijas «Gatavi mērķrādītājam 55%»
pakotni (Fit for 55), VARAM pasūtīja pētījumu: “Latvijas tautsaimniecības attīstības
scenāriju izstrāde un to īstenošanas sociālekonomiskais novērtējums”


• Pētījuma rezultātā tika sasniegti 6 secinājumi no kuriem svarīgākie:


o Izmaksefektīvā veidā Latvija Kopējo centienu regulas (Effort Sharing
Regulation) ietvaros (ne-ETS emisijas) var samazināt savas SEG emisijas par
13-15% līdz 2030. gadam salīdzinājumā ar 2005. gadu.


o Būtiski, ka visi ne-ETS sektori dod devumu mērķa pildīšanā.


o Transporta sektors spēlē nozīmīgu lomu ne-ETS mērķa sasniegšanai.


o Novērtējums parāda, ka EK priekšlikums par ETS paplašināšana pēc
2025.gada ar ēku sektoru un autotransportu, un tā radītās papildus izmaksas
var ievērojami lielāku iespaidu atstāt uz mājsaimniecībām ar zemākiem
ienākumiem.
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http://petijumi.mk.gov.lv/sites/default/files/title_file/Tautsaimnieciba_SEG_2021_PETIJUMS.pdf





Aprēķinātās izmaksas (ne-ETS) periodā 2023-2030.gads 
par 1% punkta mērķa palielināšanu pret 2005.gada līmeni


11
Avots: Fizikālās enerģētikas institūts







• SEG prognozes tiek sagatavotas saskaņā ar 2018.gada 11.decembra Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulu (ES) 2018/1999 par enerģētikas savienības un rīcības klimata
politikas jomā pārvaldību 18. pantu un attiecīgo Eiropas Komisijas Īstenošanas regulu Nr.
2020/1208.


• Saskaņā ar Pārvaldības regulu prognozes tiek sagatavotas šādiem scenārijiem:


▪ ar esošiem pasākumiem WEM (with existing measures) – prognozes par SEG emisijām
un CO2 piesaisti, kas ietver pieņemto un īstenoto rīcībpolitiku un pasākumu rezultātus;


▪ ar papildus pasākumiem WAM (with additional measures) – prognozes par SEG
emisijām un CO2 piesaisti, iekļaujot gan esošos pasākumus (no esošo pasākumu
scenārija), gan papildus pasākumus.


• Tuvākajos mēnešos paredzētās darbības:
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SEG emisiju prognožu sagatavošanas sistēma Latvijā (2)


Mēnesis Novembris Decembris Janvāris Februāris Marts


Darbība
LVĢMC iesniedz 
VARAM ziņojuma 
melnrakstu


Kvalitātes kontroles 
procedūras atbilstoši 
Kvalitātes nodrošināšanas 
programmai


Ziņojuma projekts 
izsūtīts uz 20 darbadienu 
izskatīšanu ministrijām


Ziņojuma 
pilnveidošana


15.03. VARAM 
Eiropas Komisijai 
iesniedz sagatavoto 
ziņojumu







Latvijas SEG emisijas un CO2 piesaiste pa sektoriem 
1990.-2050.gadā WEM scenārijā (kt CO2 ekv.)


Avots: 2022. gada Ziņojums par politikām pasākumiem un SEG prognozēm
13
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Enerģētika (neieskaitot Transportu) Transports


Rūpnieciskie procesi un produktu izmantošana Lauksaimniecība


ZIZIMM Atkritumu apsaimniekošana
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Latvijas SEG emisijas un CO2 piesaiste pa sektoriem 
1990.-2050.gadā WAM scenārijā (kt CO2 ekv.)


Avots: 2022. gada Ziņojums par politikām pasākumiem un SEG prognozēm 14
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Enerģētika (neieskaitot Transportu) Transports


Rūpnieciskie procesi un produktu izmantošana Lauksaimniecība


ZIZIMM Atkritumu apsaimniekošana


Netiešās CO₂ emisijas Kopējās (bez ZIZIMM un ar netiešajām CO₂)


Kopējās (ar ZIZIMM un netiešajām CO₂)


62,0%
43,8% 37,0% 36,9% 38,4%


11,6%
27,2%


28,6% 25,3% 14,1%


2,5% 3,2% 7,6% 8,2%
11,1%
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Lauksaimniecības SEG emisiju prognoze līdz 2030.gadam
(Prognozētā pieauguma samazināšanas potenciāls)
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Prognoze: aprēķini, balstoties uz LASAM modeļa rezultātiem (2021. gada decembris)







LVMI «Silava» SEG emisiju prognozes ZIZIMM sektoram
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Mežs Aramzemes Pļavas Mitrāji Apbūve Kopējās emisijas


Mērķu sasniegšanas perspektīvas, saglabājoties esošajam 
stāvoklim


-25 000


-20 000


-15 000


-10 000


-5 000


0


5 000


10 000


1
9
9
0


1
9
9
2


1
9
9
4


1
9
9
6


1
9
9
8


2
0
0
0


2
0
0
2


2
0
0
4


2
0
0
6


2
0
0
8


2
0
1
0


2
0
1
2


2
0
1
4


2
0
1
6


2
0
1
8


2
0
2
0


2
0
2
2


2
0
2
4


2
0
2
6


2
0
2
8


2
0
3
0


2
0
3
2


2
0
3
4


2
0
3
6


2
0
3
8


2
0
4
0


2
0
4
2


2
0
4
4


2
0
4
6


2
0
4
8


2
0
5
0


G
H


G
 e


m
is


si
o


n
s,


 G
g
 C


O
2


 e
q


.


Mežs Aramzemes Pļavas Mitrāji Apbūve Kopējās emisijas


Mērķtiecīga meža apsaimniekošana un organisko augšņu 
apmežošana







Mērķu un uzdevumu kaskadēšanas principi


Nacionālais līmenis


(valsts pārvalde, 


valsts attīstības 
plānošana)


Reģionālais līmenis


(reģionu attīstības plānošana)


Pašvaldību līmenis 


(pašvaldības, uzņēmēji, zemju īpašnieki)


Nozaru stratēģijas balstītas 
uz modelēšanas rezultātiem, 
nozaru mērķi, pārvaldības 
sistēma


Vadlīnijas, standarti, 
sertifikācija, audits


Mērķu rādītāji, pārvaldības 
instrumenti







Latvijas klimata politika un mērķi


• Likumprojekts «Klimata likums» ir izstrādāts, lai pilnveidotu un
aktualizētu klimata politikas regulējumu, nosakot visus politikas
īstenošanai nepieciešamos nosacījumus vienuviet.


• Likuma II nodaļa nosaka siltumnīcefekta gāzu emisiju 
samazināšanas un oglekļa dioksīda piesaistes mērķus nozarēm
un to izpildi.


• Likuma III nodaļa nosaka Latvijas pielāgošanās klimata 
pārmaiņām politikas izstrādi un pielāgošanās klimata pārmaiņām 
politikas mērķus un pasākumu integrēšanu nozaru politikās un to 
īstenošanu.


Likuma mērķis ir veicināt klimata pārmaiņu un to negatīvo seku 


ierobežošanu Latvijā, nodrošinot virzību uz klimatneitralitāti un 


veicinot klimatnoturību, nosakot dažādu tautsaimniecības nozaru 


pienesumu, jomās, kas saistītas ar:


• SEG emisiju samazināšanu;


• oglekļa dioksīda piesaisti;


• pielāgošanos klimata pārmaiņām.







Klimata likumprojekta ietvars


SEG emisiju 
samazināšana


Ilgtermiņa 
stratēģija


Nozaru SEG 
emisiju 


samazināšanas 
mērķi


Ziņošana par 
ikgadējām un 


prognozētām SEG 
emisijām/piesaisti


ES ETS


Pielāgošanās 
klimata 


pārmaiņām


Pielāgošanās plāns


Klimata pārmaiņu 
monitorings un 


prognozes


Klimata pārmaiņu 
ietekmju 


monitorings


Klimata 
finansējums


KPFI uzraudzība


EKII


Modernizācijas 
fonds


Valsts budžets & 
klimata 


finansējums


Dažādi


Oglekļa dioksīda 
uztveršana, 


uzglabāšana un 
izmantošana


Brīvprātīga 
sistēma CO2


piesaistei


Aviācijas emisiju 
monitorings


Jūrniecības 
emisiju 


monitorings


Sabiedrības iesaiste: darba grupa, ikgadēja ziņošana Saeimai







Siltumnīcefekta gāzu emisiju samazināšana


• Likumprojekts paredz nozarēm saistošu mērķu noteikšanu, lai veicinātu visu
nozaru iesaisti kopējo SEG emisiju samazināšanā un konkrētu pasākumu
īstenošanā.


• Tiek izdalītas sešas nozares:


• Enerģētika;


• Transports;


• Rūpnieciskie procesi un produktu ražošana;


• Lauksaimniecība;


• Atkritumu apsaimniekošana;


• Zemes izmantošana, zemes izmantošanas maiņa un mežsaimniecība.







Klimata politikas mērķu sasniegšanai 
nepieciešamie risinājumi (1)


• SEG emisiju un piesaistes inventarizācija, monitorings (metodes, 
parametri)


• SEG emisiju samazināšanas risinājumi (tehnoloģijas)


• Oglekļa dioksīda piesaistes risinājumi (tehnoloģijas)


• Pielāgošanās klimata pārmaiņām (risku vadības un plānošanas 
lēmuma pieņemšanas atbalsta sistēmas)


• CO2 emisijas, to aprēķināšana un mērīšana uzņēmumu vērtības ķēdē 
(standarti,metodes, tehniskie risinājumi,)


• Produktu dzīves cikla (LCA) radītās ietekmes analīze (standarti, metodes)


• Ilgtspējīgie oglekļa cikli (sustainable carbon cycles) kā jauns ekonomikas 
modelis


• Brīvprātīgā sistēma oglekļa dioksīda piesaistei (pārvaldība)







Klimata politikas mērķu sasniegšanai 
nepieciešamie risinājumi (2)


•Tiešsaistes centra izveide (uzskaite, digitālie aprēķināšanas rīki…)


•ES Taksonomijas principu integrēšana valsts stimulēšanas mehānismos


•Jāizveido instrumenti ES obligāto ziņojumu sagatavošanai par 
ilgtspējīgu uzņēmējdarbību nozarēs


•Publiskās informācijas pieejamības nodrošināšana, reģistru izveide, 
informēšana ESG jomā


•Dati par emisiju faktoriem (koeficientiem), energoefektivitāti un 
enerģijas patēriņu, CO2 emisijām, publiski pieejami.







Plānotie rīcības virzieni VARAM pārraudzībā esošajos sektoros


▪ Atjaunojamās enerģijas pašražošana un pašpatēriņš –
mikroģenerācija, pašvaldības ēkas


▪ Mazemisiju un bezemisiju mobilitātes veicināšana -
elektromobilitāte pašvaldībās, atbalsts iedzīvotājiem


▪ Vispusēja energoefektivitāte – pašvaldību ēkas un komunālie 
pakalpojumi 


▪ Atkritumu un notekūdeņu apsaimniekošana efektivitātes 
uzlabošana


▪ Fluorēto siltumnīcefekta gāzu (F-gāzu) izmantošanas 
samazināšanas veicināšana


▪ Sabiedrības informēšana, izglītošana un izpratnes veicināšana
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SEG emisiju prognožu sagatavošanas sistēma Latvijā (1)











www.klimatam.lv



http://www.klimatam.lv/
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NEKP 2030 – ĪSTENOŠANA (FINANSĒJUMS + KLIMATA 
FINANSĒJUMS) - VARAM


Potenciāli iespējamais 
finansējums 2021.-2030.g.
līdz pat 1 miljrd. euro


Potenciāli iespējamais 
finansējums 2021.-2030.g.
līdz pat 200-300 milj. 
euro


ES fondu 
finansējums 
(ar nacionālo 


līdzfinansējumu)


Atveseļošanās un noturības 
mehānisms (Atveseļošanās 


fonds)


Pārejas uz aprites ekonomiku veicināšana 103 530 000 -


Gaisa piesārņojuma samazināšanas pasākumi 20 336 253 -


Notekūdeņu un to dūņu apsaimniekošanas sistēmas attīstība
74 160 000 -


Pašvaldības publisko ēku energoefektivitāte 26 410 715 29 304 000


Bezizmešu transportlīdzekļi pašvaldību funkciju nodrošināšanai 24 398 840 (TPF) 10 000 000


Atteikšanās no kūdras izmantošanas enerģētikā 34 911 058 (TPF) -







Paldies par uzmanību!
Dagnis.Dubrovskis@varam.gov.lv







D_Ellison_The_Climate_Challenge_and_Possible_Roles_for_LULUCF.pdf


The Climate 


Challenge and 


Possible Roles for 


LULUCF: 


the Carrot 


or the Stick?


David Ellison and Co-Authors (SLU)


Sustainability of land use sectors in the context 
of the European Green Deal policies and the 
current geopolitical realities, Riga, Latvia
Nov. 3rd, 2022


Questions: EllisonDL@Gmail.com
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LULUCF Climate Performance in Europe (2008-2020)


▪ The Problem: over time, there is clearly a declining sink.


▪ What is the best way to solve this problem? (FRL?, cap?)


▪ Is this a Problem? Does it need to be solved…? (Substitution vs. sink?)


(data include UK!)







And by 2050, LULUCF should remove 550 MtCO2e yr -1


European Commission LULUCF Proposals 


Focus on the Following Goals (the Stick?):


Should the principal focus really be: 


‘to reduce the role of forestry?’


What is really the argument here?


Currently, the EU removes approximately 380 MtCO2e yr -1 from the 


atmosphere, or approximately 10% of 2020 emissions.


By 2030, LULUCF should remove 430 MtCO2e yr -1


By 2035, LULUCF should remove 480 MtCO2e yr -1 


What are the most appropriate tools for achieving 


these mitigation goals?







What Effect do the FRL and the cap have?


Bioeconomy Strategy vs. Focus on the Land Carbon Sink?


What message is the EU sending?


Can Sticks be Turned into Carrots?
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Bioeconomy Strategy vs. Focus on the Land Carbon Sink?


How can we shift from Negative to Positive Incentives?
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What Effect do the FRL and the cap have?


How does Latvia read the EU message?







Does the LULUCF strategy work for all Member states?


• Can LULUCF Policy Create “Positive” Incentives for All Member States?
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Sweden: Net Annual Growth, Harvest, 
Net Removals and Mortality


Net Removals Harvest Net Growth Mortality
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Sweden: Total Forest Stocks, Harvest and Net CO2 Removals 
(Mm3/5-year)


Total  Growing stock Net CO2 Removals (Mm3) NFI, Harvest (Mm3)
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Finland: Total Forest Stocks, Harvest and Net Removals 
(Mm3/5-year)


Growing stock (Mm3) Net CO2 Removals (Mm3) Harvest, Mm3
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Sweden: Net Annual Growth, Harvest, 
Net Removals and Mortality


Net Removals Harvest Net Growth Mortality
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Finland: Total Annual Growth, Harvest, 
Net Removals and Mortality


Net Removals Harvest Net Growth Mortality


How serious is the problem of harvest intensity?


What are the Long-Term Trends?







(Petersson et al., 2022)


Maximizing harvest intensity vs. 


Increasing Conservation


• Increasing harvest intensity also means we can plant more forest







(Petersson et al., 2022)


Substitution Effects and the 


Potential Benefits of the Bioeconomy


• Potential Advantages of Public Policy, Fertilization?







Should we focus Less on Forestry, 
More on Protected Forests?


Net ARD in 2020 represents only -18 MtCO2e  (MFL: -410 MtCO2e) 
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▪ If the problem is NOT harvest intensity: 


o What factors weaken the EU strategy and why 


has it failed to deliver increasing net removals?


Can these Dilemmas be Resolved?


▪ The EU LULUCF framework was written to govern 


Member states. 


▪ NOT written to drive/propel micro-level action by land 


and forest owners. 


▪ => land and forest owners and the motivations that drive 


them have, for the most part, been ignored. 


▪ => the EU LULUCF Framework was not designed to mobilize


forestry (sets limits: caps, FRL, compartmentalization). 


▪ Are Mixed Incentives a Problem?


o How are the investment strategies of land and forest 


owners affected by EU LULUCF policy? (cap, FRL)


o What messages do FRLs send to bioeconomy 


aspirations?


What does a Carrot look like?







(1) (2) (3) (4) (5) (6)


(1)  0 - FRL


Debits Only  


(Target/Commitm


ent)


Standing Forest G HWP, Bioenergy
Standing Forests, HWP 


and Bioenergy


fully 


incentivized 


G/H


(2) FRL - cap Credits Only Standing Forest G HWP, Bioenergy
Standing Forests, HWP 


and Bioenergy


fully 


incentivized 


G/H


(3)
Surplus beyond cap 


to Flexibility Limit


Credits can be 


transferred to 


LULUCF 


activities & ESR


Harvest for bioenergy, 


HWP not significantly 


different from Standing 


Forest 


G/H HWP, Bioenergy
Standing Forests, HWP 


and Bioenergy


fully 


incentivized 


G/H


(4)
Flexibility Limt - 


Total MFL removal


Credits for HWP 


removals (only)


Harvest for HWP and 


Bioenergy 


(with cascading, 


preference for HWP)


H HWP, Bioenergy


Harvest for HWP and 


Bioenergy 


(with cascading, 


preference for HWP)


Standing 


forests not 


incentivized 


H


+ Legislate Cascading


EU Managed Forest Land Framework 


Scenario


Net Removals 


(From–To)


Accounting 


Options


Paris Agreement and 


NDC-based Incentives Possible MechanismsLogic


Carbon Price (Tax/ETS), 


carbon neutrality, CS 


Standing Forest Payments, 


HWP Carbon Pool 


incentives


With Government 


Intervention & 


Incentives


Promote 


Growth (G)/ 


Harvest (H)?


Landowner perspectiveParty/Government perspective


Economic Drivers


Why Mixed, Unaligned Incentives Matter


Incentives Faced by Forest Owners and National Governments (Parties) 
under the New EU LULUCF Policy Framework for Commitment Period 3 (2021-2030)


▪ The EU fails to consider incentives to land and forest owners.


▪ And the EU framework sets relatively strict limits on carbon 


offsetting potential.







▪ Defining a LULUCF strategy based on positive 


incentives (what a Carrot looks like)


Imaginative & Inventive


Climate Policy Frameworks 


o Full flexibility (no Pillars / no Compartmentalization)  


o Full tradability across sectors


o Neutrality (no favoring individual strategies)


o Additional Floating Commitment (FRL equivalent)


• (problem of where bioenergy is accounted)


• Member states can choose optimal strategy


o Eliminate the FRL and the cap


o Account all LULUCF emissions/removals 


from a “0” baseline 


o IPCC, negative emission role of forests?







Thanks for Listening!


Comments Welcome


(EllisonDL@Gmail.com)
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Finanšu nozares redzējums pārejas posmā uz klimatneitralitāti


Edijs Kupčs
Swedbank, Ražošanas uzņēmumu apkalpošanas nodaļas vadītājs







© Swedbank Information class
Internal


Sabiedrība ir pārejas procesā – arī bankas


2


Kā to īstenot –


steidzama vajadzība pēc 
rīcības,  paātrinājuma un 
rezultātiem dažādās 
nozarēs


Liels impulss –


Eiropas apņemšanās 
un uzraugu prasības


Fokuss uz mērķi –


ilgtspējīga planēta un 
sabiedrība
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Eiropas Centrālā Banka
uzraudzības prioritāte - pakļautība klimata 
pārmaiņu un vides riskiem


Stratēģiskais mērķis: uzraudzītajām iestādēm proaktīvi jāiekļauj 
klimata pārmaiņu un vides riski savās uzņēmējdarbības 
stratēģijās un pārvaldības un risku vadības ietvarā, lai mazinātu 
šādus riskus un atklātu informāciju par tiem, kā arī nodrošinātu 
atbilstību attiecīgajām regulatīvajām prasībām.


- ECB klimata pārmaiņu un vides risku gids (13 jomas – biznesa vide, 
biznesa stratēģija, vadības struktūra, riska apetīte, organizatoriskā 
struktūra, iekšēja ziņošana, risku vadības ietvars, kredītriska pārvaldība, 
operacionālā riska pārvaldība, tirgus riska pārvaldība, scenāriju analīze 
un stresa testēšana, likviditātes riska pārvaldība, informācijas atklāšana


- Klimata pārmaiņu stresa tests (3 moduļi tai skaitā ilgtermiņa nozaru 
attīstības plāni saskaņa ar 3 scenārijiem, lielāko klientu emisijas, portfeļa 
sadalījums pa energoefektivitātes klasēm) 


Eiropas Banku iestāde
Pillar 3 informācijas atklāšanas prasības par 
ilgtspējas riskiem


Stratēģiskais mērķis: uzlabota risku atklāšana un tirgus disciplīna 
tai skaitā klimata pārejas un fizisku risku atklāšana, pāreju 
veicinoši pasākumi, zaļo aktīvi īpatsvars (GAR - Green Asset Ratio
un BTAR - Banking Book Taxonomy Alignment Ratio), kvalitatīva 
informācija par risku pārvaldību


- Ziņojums par 2022 gadu (finansējums nozarēs ar izteiktiem pārejas 
riskiem, nodrošinājuma sadalījums pa energoefektivitātes klasēm, 
pakļautība fiziskiem riskiem. Kvalitatīvās informācijas atklāšana ESG 
risku pārvaldību trīs jomās: biznesa stratēģija, pārvaldība un riska 
pārvaldība. 


- Ziņojums par 2023 gadu un tālāk…


Emisijas
Fiziskie 


riski
EE 


sertifikāti


Saistošs regulējums bankām
(daži piemēri)
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Kas ir ilgtspēja uzņēmējdarbībā?


● Saimnieciskā darbība, kas veicina ekoloģisku mērķu sasniegšanu,      
ko mēra, piemēram, ar resursu efektivitātes rādītājiem kā enerģijas, atjaunojamās enerģijas, 
izejvielu, ūdens vai zemes izmantošanu, atkritumu un siltumnīcefekta gāzu emisiju daudzumu, 
vai pēc darbības ietekmes uz bioloģisko daudzveidību vai ar materiālu aprites potenciālu.


● Ieguldījums saimnieciskajā darbībā, kas veicina sociālu mērķi, jo īpaši 


ieguldījums, kas veicina nevienlīdzības novēršanu, sociālo integrāciju un labas darba attiecības, 
tas arī var būt ieguldījums cilvēkkapitālā, kopienās.


● Uzņēmumi ievēro labu pārvaldības praksi, jo īpaši attiecībā uz pārvaldību, darba 


attiecībām, darbinieku atalgojumu un nodokļu maksāšanu.


E


S


G


Jāskatās uz to, kas ir būtisks konkrētai industrijai un kompānijai
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Ko nozīmē ESG izvērtējums un kā to izmantosim?


5


daļa no risku izvērtējuma


Parāda kompānijas sektora 
raksturojošo risku un atļauj izvērtēt, cik 


labi kompānija šos riskus pārvalda 


var ietekmēt procentu 
likmi, aizņēmuma apjomu 


un nosacījumus


dialogam ar klientu  par 
ilgtspējas pārmaiņu 


vadību







© Swedbank Information class
Internal


Uzņēmumu ESG risku un to pārvaldības novērtējums klientu 
finansēšanā


6


Klienta dati


ESG risku karte


(sektora dotais risks) 


Risku pārvaldības prakse


(pārvaldītais risks)


Klienta ESG risks


(atlikušais risks)


Identificētie svarīgākie ESG jautājumi


ILUSTRATĪVI


ESG rezultāts : XY


NACE kods


Gada pārskats


Komunikācija ar klientu


ESG jautājums 1


ESG jautājums 2


ESG jautājums X


Būtiskuma 
novērtējums


Mērķi & 
stratēģija


Izpilde


Pārskatāmība


Netiek pārvaldīts/ 
N/A


Labākā
prakse


Vadības 
apņemšanās


Piezīmes


…


…


…


…


…


ESG issue 1


50%


…


…


Salīdzinājums ar nozari
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Būtiskie jautājumi (daži no):


Pārvaldības izvērtējuma piemērs: 
Mežsaimniecības sektors


7


E S


G


Ietekme uz ekosistēmu un bioloģisko 
daudzveidību
Fizisko klimata ietekmes faktoru pārvaldība


Darbinieku veselība un drošība
Cilvēktiesības un attiecības ar kopienu


Biznesa ētika


Piemēri pārvaldības izvērtējumam:


• Vai klimata riski (gan pārejas, gan fiziskie) ir iekļauti pārvaldības sistēmā?


• Vai kompānijai ir KPIs un mērķi vides resursu pārvaldībai vai negadījumu skaitam darba vietā?


• Vai uzņēmums ir ieguvis ilgtspējīgas un atbildīgas apsaimniekošanas sertifikāciju (FSC, PEFC)?


• Vai uzņēmums publiski ziņo par šiem būtiskajiem jautājumiem (piemēram, Ilgtspējas 
ziņojumā)?
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Būtiskie jautājumi (daži no):


Pārvaldības izvērtējuma piemērs: 
Kūdras ieguves sektors
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E S


G


SEG emisijas 
Ietekme uz ekosistēmu un bioloģisko 
daudzveidību
Ūdens resursu patēriņš


Darbinieku veselība un drošība
Cilvēktiesības un attiecības ar kopienu


Biznesa ētika


Piemēri pārvaldības izvērtējumam:


• Vai klimata riski (gan pārejas, gan fiziskie) ir iekļauti pārvaldības sistēmā?


• Vai kompānijai ir KPIs un mērķi CO2 emisijām vai negadījumu skaitam darba vietā?


• Vai uzņēmums ir ieguvis ilgtspējīgas un atbildīgas apsaimniekošanas sertifikāciju (Responsibly
Produced Peat)?


• Vai uzņēmums publiski ziņo par šiem būtiskajiem jautājumiem (piemēram, Ilgtspējas 
ziņojumā)?







© Swedbank Information class
Internal


Kur uzņēmumi var smelties informāciju?
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https://biznesam.swedbank.lv/upload/content/
soli-pa-solim-rokasgramata-uznemejiem.pdf


https://www.sasb.org/standards/materiality-
finder/find/


https://www.fsb-tcfd.org/publications/


https://www.unepfi.org/categ
ory/themes/impact/


https://www.globalreporting.org/
standards/download-the-
standards/


https://sciencebasedtargets.
org/


https://biznesam.swedbank.lv/co2-celvedis







Eiropas 
Savienības 
regula par 


atmežošanas 
novēršanu
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Grozījuma punkti, kuri attiecas uz finanšu 
iestāžu iekļaušanu šajā procesā


Financial institutions shall 
provide financial services to 
customers only when the 
financial institutions 
concluded that there is no 
more than a negligible risk 
that the services in question 
potentially to activities 
leading to deforestation, 
forest degradation or forest 
conversion. 


If the financial institution 
cannot conclude that the risk 
of non-compliance is neglible, 
they shall not provide 
financial services to the 
concerned customers.


With a view to complying with 
Article 3, financial 
institutions shall exercise 
due diligence prior to 
providing financial services to 
customers whose economic 
activities consist, or are 
linked to, the trading or 
placing on the market of 
relevant commodities and 
products.


Article 3a Article 9 Article 11a


11
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Kā finanšu nozare reaģē uz šo jauno regulējumu? 


● Nepamatota sloga uzlikšana finanšu sektoram samazinās tautsaimniecībai 
pieejamo finansējumu, kas ir nepieciešams ieguldījumiem ilgtspējas veicināšanai.


● Grozījumi nostādīs finanšu institūcijas "uzraugošās iestādes" pozīcijā, kas īsti 
neatbilstu privātā finanšu sektora lomai.


● Mēs piekrītam, ka, lai saglabātu bioloģisko daudzveidību un mežu, ir nepieciešama 
profilakse saimnieciskās darbības līmenī. To vislabāk var kontrolēt nozares 
profesionāļi, nevis finanšu sektors.


● Jaunajā regulējumā jau ir noteikta atbilstoša finanšu iestāžu atbildība.







Paldies!







Ilze_Ozola_Cilveks_paedis_klimats_dzivs_kudra_ieguta.pdf


CILVĒKS PAĒDIS, KLIMATS DZĪVS UN KŪDRA IEGŪTA 
SIA LAFLORA PIEMĒRS


Dr.geol.Ilze Ozola
LVMI Silava, Ezeru un purvu izpētes centrs


Latvijas Nacionālā kūdras biedrība 1







SUBSTRĀTI 
EIROPĀ


• 86% no substrātu daudzuma ES veido 
kūdra (Altmann, 2008).


• Gada apgrozījums 42 miljardi eiro un 502 
500 darba vietas. 


• Latvija uz Eiropu gadā eksportē aptuveni 
1,4 milj. t kūdras produktus, 


• Latvijas kūdra sastāda 31% no Eiropā 
izmantotās kūdras daudzuma un tās 
izmantošana dārzkopībā rada 12,6 miljardu 
eiro apgrozījumu un 150 750 darba vietas.


Growing Media Europe un Latvijas Kūdras 
asociācijas dati. 
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KŪDRAS APSTRĀDES 
PIEVIENOTĀ VĒRTĪBA
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17 EUR


NEAPSTRĀDĀTA 
KŪDRA


28 EUR 
FRAKCIONĒTA 


KŪDRA


55 EUR


KŪDRAS 
SUBSTRĀTS 


DĀRZKOPĪBAI


1800 EUR


VAR IZAUDZĒT 
6000 KOKU STĀDU


2300 EUR


VAR IZAUDZĒT 
1850 TOMĀTU 


STĀDU


1 m³
=







KŪDRAS EKSPORTS 2020.G., TOP 10, 
TŪKST. T/MILJ.EUR
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KAS SPIEŽ 
MAINĪTIES?


• ES Taksonomijas regula,


• ES Augsnes stratēģija,


• ZIZIMM saistības,


• ES Bioloģiskās daudzveidības 
stratēģija,


• ES Dabas atjaunošanas likums.
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KAS SPIEŽ 
MAINĪTIES?


• Organisko augšņu izplatība 1,2 
milj. ha (19% no LV teritorijas). 


• Susinātas organiskās augsnes 
0,63 milj. ha (52% no organisko 
augšņu platības). 


• Meži – 0.69 milj. ha (57% no 
organisko augšņu platības). 


• Kūdras ieguve notiek 3% no 
organisko augšņu platības.
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https://balticpeatproducersforum.eu/wpcontent/uploads/2022/10/Lazdins.pdf







VAI VELNS IR 
TIK MELNS?


• Jeb vai kūdra ir tiešām tik videi 
nedraudzīgs resurss?


• RTU veiktais pētījums “Kūdras 
ražošana dārzkopībai Latvijas 
kontekstā: ilgtspējas 
novērtējums, izmantojot Life 
Cycle Analysis modelēšanu” 
(zinātniskā publikācija žurnālā 
“Journal of Cleaner Production” 
pieejama: Šeit) pierāda ko citu.
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86% no substrātu daudzuma ES veido kūdra (Altmann, 2008).



https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0959652622041312





DZĪVES CIKLA ANALĪZE


• Kūdras substrātiem mazāka ietekme uz vidi nekā
alternatīvām


• Veicot vides aprites dzīves cikla analīzi trīs dārzkopības
substrātiem – kūdras, kokosšķiedras un minerālvates –
zinātnieki secinājuši, ka lielākā kopējā vides ietekme ir


• kokosšķiedras substrātam ar 48,51 mPt (milliEcoPoints -
starptautiski izmantots ekoloģisks rādītājs), kam seko


• minerālvates substrāts ar 10,6 mPt,


• kūdras substrāta rādītājs ir tikai 6,79 mPt. 


• Kūdras substrāta izmantošanai dārzkopībā ir pat septiņas
reizes mazāka kopējā ietekme uz vidi nekā, piemēram, 
kokosšķiedras substrātam.
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SEG EMISIJAS NO 
SUBSTRĀTIEM


Zīmīgs kopējā novērtējuma aspekts ir 
substrātu radīto SEG emisiju 
salīdzinājums jeb ietekme uz globālo 
sasilšanu: 


• kokosšķiedras substrāta radītās 
emisijas uz 1 m3 substrāta sasniedz 
47 kg CO2 ekvivalenta, 


• minerālvates emisijas ir 32,1 kg CO2 
ekv., 


• kūdras substrāta emisijas 20,2 kg 
CO2 ekv..
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Uldis Ameriks


Šis pētījums ļauj stingri pamatot 
“Laflora” ilgtspēju un vēlreiz 
apstiprina to, ka kūdra ir daļa no 
Eiropas Zaļā kursa un palīdz 
sasniegt klimatneitralitātes mērķus. 
Kūdras substrātam nav piemērotu 
aizstājēju dārzkopībā. Pieņemot 
politiskus lēmumus Eiropā un tepat 
Latvijā, svarīgi ir balstīties 
zinātniskos pētījumos.
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LAFLORA – NO 
IEGUVES LĪDZ 
KLIMATNEITRALITĀTEI
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LAFLORA ZAĻAIS KURSS
RAŽOŠANA


• RAŽO KŪDRAS SUBSTRĀTUS VESELĪGAS 
PĀRTIKAS UN KOKU STĀDU AUDZĒŠANAI


• VEIC IEGUVES UN RAŽOŠANAS 
TEHNOLOĢIJU MODERNIZĀCIJU


• RADA INOVATĪVUS KŪDRAS PRODUKTUS


REKULTIVĀCIJA JEB ZEMES TĀLĀKA 
IZMANTOŠANA 


• ~200 ha NO KAIGU PURVA JAU NODOTI 
REKULTIVĀCIJAI


• PĒTĪJUMI SADARBĪBĀ AR LATVIJAS 
ZINĀTNIEKIEM 


• IEVIESTI DAŽĀDI REKULTIVĀCIJAS VEIDI
12
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LAUKSAIMNIECĪBA –
OGULĀJU, DEKORATĪVO 
STĀDU AUDZĒŠANA UN 
BIŠKOPĪBA


• LIELOGU DZĒRVENES – Z/S KAIGI 14 HA PLATĪBĀ


• AUGSTĀS KRŪMMELLENES – SIA AROSA-R 120 HA 
PLATĪBĀ


• BRŪKLENES – Z/S KAIGI, SKIF 5 HA PLATĪBĀ


• RODODENDRU UN VAIVARIŅU STĀDĪJUMI 0,5 HA 
PLATĪBĀ 


• BIŠU STROPU NOVIETNES MEDUS IEVĀKŠANAI 60 HA 
PLATĪBĀ


• KAMEŅU STROPU NOVIETNES OGULĀJU 
APPUTEKSNĒŠANAI 20 HA PLATĪBĀ


14







PALUDIKULTŪRU 
AUDZĒŠANA


• SFAGNU SŪNU STĀDĪŠANA 0,13 HA 
PLATĪBĀ


• KALMJU UN SKALBJU STĀDĪJUMI 0,5 
HA PLATĪBĀ
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MEŽSAIMNIECĪBA -
MEŽA IERĪKOŠANA


• IESTĀDĪTAS 4 KOKU SUGAS (BĒRZS, MELNALKSNIS, 
PRIEDE, PAPELE) AR MĒRĶI IZPĒTĪT DAŽĀDAS 
REKULTIVĀCIJAS METODES, IERĪKOJOT KOKU 
STĀDĪJUMUS.


• KOPĒJĀ STĀDĪJUMU TERITORIJA ŠOBRĪD 20 HA
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KŪDRA UN EMISIJU PIESAISTE


• Lai panāktu virzīšanos uz klimatneitralitāti ir jāzina, 
kur atrodamies. Lai to saprastu ir jāaprēķina :


• visu kūdras ieguves lauku emisijas,


• ražošanas emisijas (LCA pētījums),


• oglekļa krātuves apjoms izstrādātajās platībās,


• SEG emisijas un piesaistes jau rekultivētajās
platībās,


• iespējamās SEG emisijas un piesaistes vēl
rekultivējamās platībās,


• Iespējamās piesaistes ārpus ieguves laukiem, 
piemēram Kaigu purva dabiskajā daļā.


• Emisiju mērījumi var ievērojami atšķirties Jelgavā
un Latgalē, tāpēc mērījumi jāveic katrā vietā
atsevišķi.


Cik iela ir oglekļa krātuve?
Atstāt vai izstādāt?


cik emitē?
cik var piesaistīt?







Ja nevar palielināt emisiju 
piesaisti kūdras laukos, 
jāveicina piesaiste blakus 
esošajās dabiskajās 
teritorijās, kas veicinās arī 
bioloģisko daudzveidību.
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BET! CIK LIELU OGLEKĻA PIESAISTI RADA 
1 M3 KŪDRAS?  







ATJAUNĪGĀS ENERĢIJAS OĀZE 
JEB ZAĻĀ INDUSTRIĀLĀ ZONA 


KAIGU KŪDRAS PURVĀ


2
0


• VĒJA ELEKTROSTACIJAS: LĪDZ 22


• 110 KV APAKŠSTACIJA


• AER IZVIETOJUMS: 28 HA


• ATJAUNĪGĀ ŪDEŅRAŽA RAŽOTNE


• SAULES ELEKTROSTACIJA: ~25 HA


• SILTUMNĪCU KOMPLEKSS: 4,2 HA







LAFLORA ILGTSPĒJAS 
RISINĀJUMI


2
1


• VĒJA PARKA KOPĒJĀ JAUDA: 90 MW


• CO2 IETAUPĪJUMS GADĀ: 112 000 T


• H2 UZPILDES STACIJA


• ENERGOIETILPĪGAS RAŽOTNES: 20 HA


• REKREĀCIJAS ZONA


! TURPINĀM RAŽOT KŪDRAS SUBSTRĀTUS, KĻŪSTOT KLIMATNEITRĀLI 







PURVU PIEDERĪBA
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93% VALSTS ĪPAŠUMĀ 


7% PRIVĀTĀS PLATĪBAS


58% 
LVM


Vai tas ir iespējams 
citos uzņēmumos?







SECINĀJUMI


• Kūdras nozarei tāpat kā visām citām 
nozarēm ir jāsāk iedziļināties ES spēles 
noteikumos un ir būtiski jāmaina 
domāšanas veids – šoreiz klimata 
neitralitātes virzienā.


• Katram uzņēmumam ir jāsaprot savs 
status quo un jāizstrādā sava ilgtspējas 
stratēģija.


• SIA Laflora ir ceļā uz klimatneitralitāti 
savā darbības zonā un var kalpot par 
piemēru citiem uzņēmumiem.
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PALDIES!
JAUTĀJUMI?
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Prezentācija tapusi ar projekta “Atbalsts pēcdoktorantūras pētniecības īstenošanai Pieteikums Nr. 
1.1.1.2/VIAA/4/20/683 “Klimata politikai pielāgoti risinājumi izstrādāto kūdras lauku izmantošanai
un paludikultūru biomasas audzēšanai” atbalstu.







J_Miezainis_Energetiska_neatkariba-resursu_dazadiba.pdf


Enerģētiskā neatkarība –


resursu dažādība


Jurģis Miezainis 03.11.2022







Situācija Eiropas Savienībā


 ES – Enerģētikas politikas pamatā 


 Enerģijas savienības izveide – 2015.gads


 RefuelEU u.c


 Atjaunojamās enerģijas direktīva


 RED II 2018.gads 


 RED III 


 Energoefektivitāte


 Energoefektivitātes direktīva 


 Eiropas savienības «Zaļais kurss»


 Fit 55% pakotne


 Finanšu sektora dekarbonizācija


 Taksonomija



https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal_en?lang=en





Politikas ietekme uz enerģētisko mix


Eiropas savienībā definētie politikas 


pīlāri.


 enerģētiskā drošība;


 iekšējais enerģijas tirgus;


 energoefektivitāte;


 dekarbonizācija; 


 pētniecība, inovācija un 


konkurētspēja.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:32018R1999


https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-


explained/index.php?title=EU_energy_mix_and_import_dependency







Vai normatīvi izjauc līdzsvarotu attīstību


EU Timber 


Regulation


EU Forest Action Plan 2007-2013
RED II


LULUCF Regulation 


Horizon 2020


7th Environment Action 


Programme 


EU Forest Strategy I


Circular Economy Action Plan I EU Bioeconomy 


Strategy I


Packaging Directive 


I


EU Forestry Strategy


Birds Directive


Habitats Directive


Packaging Directive 


II


Forest Productive 


Material Directive and 


Regulations


Water Framework 


Directive


Bern convention 


(wildlife and natural 


habitats)


Aarhus convention 


(access to information 


and justice on 


environment matters)


FOREST EUROPE


Invasive Alien 


Species Regulation


Biodiversity 


Strategy to 2020


Green 


Infrastructure 


Strategy
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MAES – EU Ecosystem Assessement


EU State Aid in the agricultural and 


forestry sector 2014-2020


New EU Forest Strategy for 2030
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A EU Bioeconomy 


Strategy II


Plant Protection 


Product Regulation


Plant Health 


Regulation


Public procurement


Blue print EU FBI


Circular Economy Action Plan II


ILUC Regulation


2030 Climate and 


Energy framework


RED II and its review


LULUCF Regulation and its 


review


Effort Sharing Regulation


UN SDGs


Paris Agreement


Plastic Strategy and Single Use 


Plastic Directive


Communication to protect and 


restore the world‘s forests
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New CAP 2023 - 2027  and State 


aids post 2020


2050 long-term vision


Taxonomy Regulation


Sustainable Finance Action Plan


Guidance on cascading 


use of biomass


Biodiversity 


Strategy for 2030


7th and 8th Environment Action 


Programme 


Deforestation-free product 


Regulation


Nature Restoration Law


Climate Law


EU Industrial Strategy


Bonn Challenge


FLEGT Action Plan


1979 2018 2019 202020142008


CAP and rural development


2007-2013
CAP and rural development


2014-2020


EU Framework Program


2007-2013


Horizon Europe


Other Green Deal 


announcements


- Just transition 


mechanism


- Renovation wave 


initiative


- Carbon removals 


certifications


- Long term vision for 


Rural Areas


2021


RED II and RED III 


Delegated Act - Biodiversity


Delegated Act - Climate


Sustainable Finance and its renewal


Effort Sharing Regulation and 


review


8th Environment Action 


Programme 


Fit for 55 package


Soil Strategy


Transitional Regulation 2020 - 2022







Kādēļ ejot «zaļo kursu», mēs palielinām 


atkarību no Krievijas gāzes? 


 Dekarbonizācija un emisiju 


samazināšana.


 Vides un bioloģiskās daudzveidības 


aizsardzība


 Tehnoloģiju dārdzība/izmaksas 


patērētājiem


 Finanšu resursu pieejamībā -


Taksonomija


 Lobija ietekme


Brussels, 15.12.2011 Energy roadmap 2050


https://www.greenpeace.org/eu-


unit/issues/climate-


energy/46227/russian-doll-gas-


nuclear-lobbying-taxonomy-eu/







Dekarbonizācijai un emisiju mazināšanai 


lielāks fokuss, kā drošībai!


 Par spīti ilgstošai virzībai uz 


Atjaunojamās enerģijas īpatsvara  


palielināšanu ES. 


 No 2000.gada līdz 2020.gadam 


energoresursu importa atkarība ir 


pieaugusi par 1,2%


https://ec.europa.eu/eurostat/cache/infographs/energy/bloc-


2c.html?lang=en







Energoresursi Latvijā


Vietējas izcelsmes


 Biomasa


 Kūdra


 Saule


 Vējš 


 Hidro


Importa
 Nafta


 Dabasgāze


 Akmeņogles


Nacionālais klimata un enerģētikas plāns


• Pamatā Latvijā dominē – Importēti 
fosilie energoresursi







Enerģētisko drošību raksturo


 Mazināt energoresursu importu, 


veicinot vietējo energoresursu 


izmantošanu


 Energosistēmas elastības 


uzlabošana, jo īpaši izmantojot 


iekšzemes energoresursus, 


pieprasījuma reakcijām un 


enerģijas akumulēšanā


 Energoavotu un enerģijas piegāžu 


no trešām valstīm diversifikāciju 


nolūkā palielināt reģionālo un 


nacionālo energosistēmu noturību
https://eur-lex.europa.eu/legal-


content/LV/TXT/?uri=CELEX:32018R1999


https://www.mil.lv/lv







Vietējie resursi







Vai Latvijai ir plānošanas dokumenti 


enerģētikas politikai?
 Nacionālais klimata un enerģētikas 


plāns. 2021.gads -2030.gads


 Paredz rīcībpoltikas, Saistošo mērķu 
sasniegšanai. 


 Fiskālos risinājumus –
dekarbonizācijas veicināšanai


 Resursu un piegādes ķēžu 
dažādošana.


 Pēc 2022.gada 24.februāra – ir 
jāpārskata 


 Būtisks uzsvars jāliek uz vietējo 
resursu izmantošanu – ne 
dekarbonizāciju. 


 Būtiski izaicinājumi rodas –
pieprasījuma jaudu ģenerēšanā, ko 
nodrošina pamatā ar dabasgāzi.







• Igaunija ir Eiropas savienības viena no enerģētiski neatkarīgākajām dalībvalstīm – aptuveni 70% primāro energoresursu sastāda vietējas 


izcelsmes – degslāneklis. Pēc Eurostat datiem  2020. gadā Importa atkarība sastādīja tikai 10,5%


Atbilstoši Igaunijas Nacionālajam enerģētikas un klimata plānam – Igaunija neplāno atteikties no degslānekļa izmantošanas, bet investēt 


modernizācijā, atsakoties no tiešās sadedzināšanas metodes pielietošanas. *https://energy.ec.europa.eu/system/files/2022-


08/ee_final_necp_main_en.pdf


Latvija Igaunija


https://www.iea.org/countries







Iespējas


 Siltumenerģija


 Plašāka biomasas izmantošana


 Izmantojot kūdru, kūdras un koksnes 
biomasas sajaukumu 


 Atliekproduktu izmantošana enerģijas 
ražošanā. 


 Elektroenerģija


 Atjaunojamo resursu plašāka 
ieviešana.(vēja enerģija, saules 
enerģija)


 Koģenerācija, izmantojot vietējos 
resursus, nodrošinot siltuma 
izmantošanu CSA. 


 Diversificētas resursu piegādes


 Nepasargā no straujām tirgu 
svārstībām.







Nav «slikto» enerģijas avotu, bet ir 


neatbilstošas tehnoloģijas


Dažādu emitēto vielu daudzumu 


sadedzināšanas iekārtās ir iespējams 


samazināt izmantojot modernas 


tehnoloģijas, tai skaitā CCS iekārtas-


(oglekļa ķeršana)
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kurināmās kūdras ražošana, tūkst.t.


brikešu ražošana, tūkst.t.


kūdras īpatsvars kurināmā bilancē, %







Kādēļ resursi ir vietējas izcelsmes, bet 


cenas aug? 


 Nav pilnvērtīga mehānisma cenu 


strauju cenu kāpuma risku 


mazināšanai. 


 Valsts administrētas drošības 


rezerves kurināmam, gadījumam, 


ja rodas resursa pieejamības 


būtisks samazinājums. 


 Resursi, kuriem ir drošības rezerves


 Naftas produkti,


 Dabasgāze,







Enerģētikā jebkura izvēle ir kompromiss 


ar dabu/dzīvotni/sabiedrību!


 Ietekme uz vidi ir visām šobrīd pieejamajām 
tehnoloģijām.


 Hidroenerģija – tiek veidotas ūdenstilpnes


 Vēja enerģija – putnu migrācija, trokšņu 
piesārņojums, mirgoļošana


 Saules enerģija – zemes platību izmantošana.


 Dabasgāze – fosilais resurss, ieguve, 
transportēšana, lielu metāna noplūžu risks


 Biomasa – bioloģiskās daudzveidības risks,


 Bio degviela – Pārtikas ražošanas zemes platību 
izmantošana.


 Naftas produkti – fosilais resurss, piesārņojums


 Akmeņogles – fosilais resurss, ieguves karjeru 
izveide. 


 Kūdra- lēni atjaunīgs resurss, bioloģiskās 
daudzveidības riski.


 GALVENAIS IR RAST KOMPROMISUS, SAMAZINOT 
IETEKMI UN VEIDOT ILGTSPĒJĪGU POLITIKU!!


Nord Stream avārija- Emitēja tik pat daudz 


metāna, kā 1,5 dienās visā pasaulē. 


https://www.esa.int/Applications/Observing_the_Earth/Satellite


s_detect_methane_plume_in_Nord_Stream_leak







Paldies par uzmanību!
Jautājumi?







M_Pohjala_Towards_Implementation_of_the_European_Green_Deal.pdf


















































































M_Saulajs_D_Gaspuitis_Sarezgita_ziema_un_izaicinājumi_ilgtermina.pdf


Sarežģīta ziema un
izaicinājums ilgtermiņā


Dainis Gašpuitis
SEB bankas ekonomists
Māris Saulājs
SEB banka


2022. gada novembris







Prognozes samazinās, perspektīvas lejupvērstas


• Pasaules IKP pieaugums palēninās 
• Gāzes plūsmas uz Eiropu var pārtrūkt
• Inflācijas riski noturīgāki – inflācija 


augstākā 40+ gados
• Sociālie riski
• Darba tirgi joprojām spēcīgi 
• Centrālo banku cīņa ar inflāciju 


bremzē izaugsmi
• Pandēmijas riski saglabājas
• Ukrainas karš – ilgstošs un sekas 


neprognozējamas


IKP prognozes % / starpība pp. SEB 
prognozes  
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Bažīgi uzņēmumi un vēl vairāk mājsaimniecības


PMI indekss
apstrādes rūpniecība


Patērētāju noskaņojums Indekss







v
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Piegādes saspīlējumi mazinās. Vājāks pieprasījums?


Globālās ķēdes sakārtojas
New York Fed’s piegādes stresa indekss


Pārvadājumu cenas
Indekss 2019 = 100







Eiropa inflācijā līderpozīcijās
ASV un Eiropa: līdzības, taču atšķirīgi spēki


Inflācija / SEB prognozes
izmaiņas gada laikā, %
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Īstermiņā: enerģijas cenas Eiropā 


Pirms situācija uzlabojas, tā pasliktināsies


Vidējā termiņā: cenu noteikšana, 
alkatība, īres maksa, algas & algas


Ilgtermiņā: inflācijas gaidas







Fosilo degvielu cenas kļuvušas nesamērīgi augstas, īpaši gāze 
Eiropā
Indekss 100 = 2019
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… viss notiek!
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Krievijas gāzes eksporta daļa uz Eiropu sarukusi līdz 10%
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Straujš likmju kāpums


Procenti
SEB prognozes


Pašlaik Dec-
2022


Dec-
2023


Dec-
2024


Fed (augšējā) 2.50 3.50 3.50 2.50


ECB (depozīta likme) 0.00 1.50 1.75 1.50


Anglijas Banka 1.75 2.75 2.75 2.25


Likmju prognozes
procenti


9
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IKP
Q4 2019 = 100


Eirozona: atkal kritiens, nevienmērīga atveseļošanās; 
noskaņojums zemākajā līmenī 19 mēnešos


IKP 2021 2022 2023 2024


Eirozona 5.3 2.7 0.3 2.1


Vācija 2.6 1.3 -0.1 2.5


Francija 6.8 2.2 0.2 2.4


- Fokuss uz enerģiju – cena un apjoms
- Spēcīgs pretvējš mājsaimniecībām
- Jauni krīzes stimulēšanas pasākumi
- ECB ātri paaugstinās bāzes likmes







Ekonomikas noskaņojums


11


Uzņēmējdarbības pārliecība vājināsies


IKP prognozes







12 Dati: Macrobond


IKP līmeņa dinamika
Q4 2019 = 100


Latvija veiksmīgi atguvās no Covid krīzes, bet priekšā 
jaunas grūtības


IKP izaugsme
gada laikā, % 
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Eksporta tirgi ir diversificēti
TOP 15 tirgi; %







Baltijā augstāka inflācija
Inflācija
HICP, gada izmaiņas, %







Maksa par mājokli, pārtika un transports
gada pieaugums %; 2022. gada jūnijs; krāsu skala norāda gada inflācijas intensitāti (Čehijas CB)


15







Darba tirgus
atdzisīs, krasa
pasliktināšanās
nav gaidāma


5.8%
Reģistrētais 
bezdarbs šobrīd 
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M_Saulajs_Ilgtspejiga_finansesana_banku_skatijuma.pdf


Ilgtspējīga finansēšana banku skatījumā


1


Māris Saulājs


AS SEB banka


03.11.2022.







Sustainability trend will touch all businesses – 4 major forces


2


Clients Financing – banks & 
investors


Physical climate 
pressure Regulatory







Sustainable finance supercycle – the need for capital to fund 
transformation is increasing


3







Annual sustainable debt issuance has x10 from 2016-2021


4
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Two main product categories of sustainable finance


Social 
Bonds / Loans


1b


Funds from the financing needs to be allocated to specific and predefined eligible 
projects 


Use of Proceeds
(“Green / Social / Sustainable 


Financing”)


1


Green 
Bonds / Guarantees/ 


Loans


1a


Sustainable 
Bonds / Loans


1c


Performance based
(“Sustainability-Linked 


Financing”)


2


Funds from the financing to “General Corporate Purposes”. 
However dedicated sustainability target(s) are linked to the financing, with an 


associated financial impact depending on whether the targets are met. 


Sustainability linked loans Sustainability linked bonds


2a 2b


Focus on investment / project / asset Focus on issuer / borrower







Loans used for specific reason/project, i.e.you
borrow to build wind park / buy building / acquire 
new manufacturing line / improve energy efficiency 
by installing LEDs etc. 


- Green/sustainability business loans


- Green/sustainability bonds


- Social or blue (related to ocean/water) loans or 
bonds


These loans have specific criteria which project has 
to meet in order to be classed as green. Criteria are 
defined either in each banks’ Green bond framework 
(historically) or followed by EU Taxonomy (recently 
launched)


Use of proceed loans


6







SEB Green Bond framework


7







Green bond framework criteria


8







Sustainability-linked loans / bonds


9
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Emission in line with agreed


targets and aligned to Paris 


agreement


If exceeded, premium applies
If exceeded, premium applies


Base loan price


Discount applies


2020 2021 2023 2024 2025


Discount trajectory Premium trajectory







Fundamental KPIs related to sustainability-linked loans
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Energy efficiency,  


renewables, heating


Greenhouse gas 


emissions


Recycled 


materials


Water 


consumption







More info
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Praktisks ieteikums


12


Iedziļināmies savas nozares 


specifikā, lai saprastu, kas ir 


lielākais SEG emitents, 


kādas ir prasības no 


likumdevējiem utt.


Kā iegūt 


datus?


Kas konkrēti ir 


jādara, lai 


samazinātu SEG 


emisijas?


Jāizvērtē kāds ir 


nepieciešamais 


investīciju apjoms, lai 


kļūtu klimta neitrālāki?


Jānosaka kāds ir 


uzņēmuma 


ambīciju līmenis?


Jāķeras pie 


plāna 


realizācijas


Jāatseko 


padarītais







13


Paldies par jūsu uzmanību!







P_S_Mederski_FSC_exit_Poland.pdf


Forest resources in Central Europe for regional and 
global markets – a case study from Poland


Exit from FSC


Prof. Dr. Piotr S. Mederski, Dr. Mariusz Bembenek







03/11/22 2/10







FSC                        PEFC


03/11/22 3/10


standard


No pesticides


Reference plots in the 
forest area


Requirements that
confirm sustainable


forestry


Biogroups in stands
that are at the age of 


final felling


Context







03/11/22 4/10


Selected indicators of FSC; Forest Management Unit (FMU)







Indicator 6.4.1 should take 2, 3, 4, 5% of certified area?


03/11/22 5/10


Representative samples







6.3.11. =


5% of allfinal feeling stands, mature stands


03/11/22 6/10


Final felling stands







03/11/22 7/10


How much of final felling stands?


Clear cuts in final felling
20.6%


Selective cutting in final fellings
28.5%


Additional silvicultural cuttings in final fellings
5.6%


Additional silvicultural thinnings
7.3%


Silvicultural cuttings, thinnings mainly
38.0%


Timber harvesting in final fellings and thinnings, the State Forests 2020







03/11/22 8/10


Opportunity costs, the Stae Forests = 80% of total Forests in Poland


Opportunity costs (with data from 2020):


Total timber harvesting: 36 632 000 of merchantable timber


in final fellings ca 20 000 000


x 0,05, left in final fellings = 1 052 631.58 m3


x 41€ = 43 mil €


/25 671 = ca 2 000 € per one employee of the Stae Forests 


average price for timber in three quarters of 2020
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Exit from FSC







03/11/22 10/10


Ustawa o Lasach z 28 września 2691 roku:
Art. 8. Gospodarkę leśną prowadzi się według następujących zasad: 


1) powszechnej ochrony lasów, 
2) trwałości utrzymania lasów, 
3) ciągłości i zrównoważonego wykorzystania wszystkich funkcji lasów, 
4) powiększania zasobów leśnych.







U_Bikis_Latvijas_Finieris_atbildiba_un_pienakumi_031122.pdf


LATVIJAS UZŅĒMUMA PIENĀKUMI UN 
ATBILDĪBA KARA APSTĀKĻOS
LATVIJAS FINIERA REAKCIJA UN DARBĪBAS


Uldis Biķis


AS LATVIJAS FINIERIS padomes priekšsēdētājs


Jelgava, 03/11/2022











2014… 2022…







Mūsu misija


Dot iespēju veidot ilgtermiņa attiecības produkcijas pircējiem, meža īpašniekiem, 
sadarbības partneriem, uzņēmumā strādājošajiem un citām iesaistītajām pusēm 
– atbildīgi strādāt, atbildīgi pelnīt un atbildīgi ieguldīt nopelnīto.


Mūsu pamatvērtības:


Drošība. Mēs veidojam drošu vidi un rīkojamies ilgtspējīgi


Cieņa. Mēs cienām viens otru un veicinām godprātību, lojalitāti un uzticēšanos


Uzņēmība. Mēs esam sava darba saimnieki – ieraugām, uzņemamies un izdarām


Attīstība. Mēs pilnveidojamies paši un veicinām citu izaugsmi


Latvijas Finiera pieeja







24/02/2022







2,5
milj.EUR


1% no 
apgrozījuma


100 EUR uz 
darbinieku


10% no 
nodokļiem







Kijivas Samariešu apvienībai - Humānās kravas un auto  


Rīga


Kijiva







Ukrainas meža nozarei















Mobilās mikroķirurģijas vienības izveidei 















1991


2022…
???


Kā nozares uzņēmumi 
var palīdzēt?


Vai esam gatavi 
darboties aktīvāk?






