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Papildinajums 2026. gada 1. septembra véstulei par dabas
daudzveidibas ieteikumu tiesisko pamatu, metodologiju un
praktiskas piemérosanas robezam

Godata Latvijas Bankas padome!

Ar So véstuli papildinam AS “Latvijas Finieris” 2026. gada
1. septembra vestuli Latvijas Bankas padomei “Par dabas
daudzveidibas ieteikumu metodologiju, materialu
aizvietojamibu un ietekmi uz bioekonomikas investiciju vidi”.
Saja papildinajuma neatkartojam 1. septembra véstulé jau
uzdotos jautajumus par materialu aizvietojamibu un pilna
dzives cikla analizi, ietekmes parvietoSanu, biodaudzveidibas
ietekmes sasaisti ar kreditrisku, binaras klasifikacijas
izmantoSanu kreditlémumos, ekspertu aptaujas atklatibu un
konsultacijam ar skartajam nozarém; tie saglabajas pilna
apjoma un uz tiem sagaidam Latvijas Bankas atbildi.

AS “Latvijas Finieris” atbalsta biologiskas daudzveidibas
aizsardzibu un finanSu sektora spéju savlaicigi identificét,
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novertét un parvaldit ar dabu saistitus finansiali butiskus
riskus. Vienlaikus Latvijas Bankas 2026. gada maija
publicétie “Ieteikumi dabas daudzveidibai labvéligas un
nelabveligas saimnieciskas darbibas identificéSanai” rada
butiskus jautajumus par to tiesisko pamatu, metodologijas
robezam, sasaisti ar prudencialo risku un iespéjamo faktisko
ietekmi uz uznémumu finanséSanas nosacljumiem.

Latvijas Banka publiski raksturo ieteikumus ka praktisku
instrumentu, kas kreditiestadém lauj sistémiski novértet, vai
klienta saimnieciska darbiba veicina vai apdraud dabas
daudzveidibas saglabaSanu Latvija. Vienlaikus Latvijas Banka
norada, ka ieteikumu rezultati var veidot pamatu dabas risku
apsvérumu integrésSanai kreditriska novertéSanas procesos.
Misu ieskata tieSi Seit nepiecieSams 1pasi skaidrs
metodologisks un tiesisks noSkirums starp vides ietekmes
novértéSanu un finansiali bdtiska riska novértéSanu. Jo
konkretas saimnieciskas darbibas ietekme uz dabu pati par
sevi vél nepierada Sis darbibas raditu kreditrisku
kreditiestadei.

1. Prudencialas uzraudzibas mandats un ieteikumu merkis

Eiropas Savienlbas prudencialais reguléjums un Eiropas Banku
iestades (EBA) vadlinijas paredz kreditiestadém pienakumu
identificét, mérit, parvaldit un uzraudzit ESG riskus. Sis
prasibas ir vérstas uz finanSu institdciju noturibu un uz ESG
faktoru raditu finansiali butisku risku parvaldibu.

Ari Latvijas Bankas publiskaja skaidrojuma par ilgtspé€jas
uzraudzibu ilgtspéjas risks ir saistits ar notikumiem vai
apstakliem, kuriem ir vai var but butiska negativa ietekme
uz uznémuma aktiviem, finanSu un pelnas situaciju vai
reputaciju. Tadél ludzam skaidrot, ka ieteikumu mérkis -
novertét, vai Kklienta darbiba veicina vai apdraud dabas
daudzveidibu - metodologiski tiek parversts par
kreditiestadei finansiali materiala riska novértéjumu.

Ipasi butisks ir jautajums, vai ieteikumu funkcija ir tikai
prudenciala — identificét riskus bankai — vai arili tiem
paredzéta plasaka funkcija, ar finanséjuma nosacijumu
starpniecibu ietekméjot realas ekonomikas saimniecisko
ricibu. Ja arl otrais merkis ir dala no pieejas, Lludzam
noradit ta tiesisko pamatu un kompetences robezZas.
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2. Nozares ietekme uz dabu nav tas pats, kas konkrets
kreditrisks

Latvijas Banka norada, ka nozares atlasitas, pirmkart, péc
to materialas nozimibas Latvijas kreditiestazu
kreditportfelos un, otrkart, péc ekspertu vértéjuma par
nozares tieSo ietekmi uz dabas daudzveidibu Latvijas
apstaklos. Sie divi atlases kritériji var pamatot nozares
ieklauSanu padzilinata izpété, tacu tie paSi par sevi veél
nepierada finansiali materialu risku konkrétam klientam vai
konkrétai ekspozicijai.

Misu ieskata nepiecieSama parbaudama transmisijas kede:
saimnieciska darbiba - ietekme uz biologisko daudzveidibu -
ekonomiskas sekas uznemumam - 1ietekme uz naudas plusmu,
aktivu vertibu, maksatspéju vai citiem riska parametriem -
kreditrisks bankai.

Tadel katram indikatoram, ko paredzéts izmantot kreditriska
procesa, bitu jabut ne tikai ekologiski pamatotam, bet ari
jabut skaidri izskaidrotam, ka un kados apstaklos tas var
radit finansiali butisku risku kreditiestadei.

3. ENCORE loma — sakotnéjs skrinings, nevis finansiala riska
secinajums

Lai nerastos parpratumi par misu izpratni, més neapSaubam
ENCORE metodologijas lietderibu. ENCORE ir starptautiski
izmantots riks, kas palidz finanSu institucijam un uznémumiem
sakotneji identificet un prioritizéet saimniecisko darbibu
potencialas atkaribas no dabas un to raditos spiedienus uz
dabu. Misu jautajums ir par to, kada metodologiska posma un
ar kadiem papildu datiem sSads sektorals skrinings tiek
parvérsts par secinajumu par finansiali materialu risku
konkrétai kreditiestadei, klientam vai ekspozicijai.

ENCORE pati norada, ka tas “materiality ratings” raksturo
potencialo ar dabu saistito atkaribu un spiedienu nozimigumu
konkrétam saimnieciskajam darbibam un palidz noteikt
prioritates turpmakai analizei. ENCORE skaidrojuma jédziens
“material” Saja konteksta nozimé butisku vai 1émumu
pienemSana véra nemamu faktoru; fiduciara, regulativa un
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citas materialitates dimensijas Sajos vértéjumos netiek
ietvertas.

ENCORE arl skaidri raksturo savas saites starp
saimnieciskajam darblbam, ekosistému pakalpojumiem un
spiedieniem ka augsta Llimena, globalas saites. Tas, ka
konkrétai saimnieciskajai darbibai ENCORE identificeta
atkariba vai spiediens, nenozimé, ka Sada atkariba vai
spiediens piemit ikvienam uznemumam, kas darbojas attieclgaja
nozaré. Faktiska materialitate var botiski atsSkirties
atkariba no uznemuma, vietas un konkreta darbibas konteksta;
tadel ENCORE 1lietotaji tiek aicinati veikt padzilinatu
individualo novértéjumu.

Ari ENCORE publicétie finanSu instituciju pieméri parada Sadu
secibu: ENCORE tiek izmantots ka sakuma punkts, lai portfela
limenl identificétu prioritaras nozares un potenciali
butiskas atkaribas un ietekmes; péc tam tiek atlasiti
konkréti klienti, vértétas to faktiskas darbibas, atrasSanas
vietas, specifiskie riski un scenariji un tikai nakamajos
posmos analizéta So risku finansiala materialitate.

Tadel més ENCORE izmantoSanu Latvijas Bankas sakotnéja nozaru
atlasé neuzskatam par problematisku paSu par sevi. Jautajums
rodas tad, ja ENCORE sektoralais skrinings kopa ar ekspertu
vértéjumu par nozares tieSo ietekmi uz dabu tiek izmantots
ka pamats konkrétu saimniecisko praksSu binarai klasifikacijai
un Sis klasifikacijas talakai integrésanai kreditriska
procesos, nepaskaidrojot papildu metodologiskos solus no
potencialas dabas atkarlibas vai spiediena 1idz konkrétam,
finansiali materialam kreditriskam.

Misu ieskata S$is noSkirums ir butisks arl terminologiski:
ENCORE izmantota dabas atkaribu un spiedienu “materialitate”,
nozares ekspozicijas nozimigums bankas portfell un
prudenciala izpratné finansiali materials Kkreditrisks nav
automatiski viens un tas pats novértéjuma objekts. Tadél
vélamies saprast, ka Latvijas Bankas metodologija Sie 1limeni
ir savstarpéji sasaistiti, bet vienlaikus skaidri nodaliti.

4. “Zinatniski pamatota metode” un kritériju parbaudamiba
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Latvijas Banka publiski norada, ka ieteikumu pamata ir
zinatniski pamatota metode wun ka kriteriji izriet no
dabaszinatnu atzinam par konkréetiem célonsakaribu
mehanismiem. Vienlaikus paSos ieteikumos atsevisSku kritériju
pamatojuma redzamas gan atsauces uz normativajiem aktiem un
vadlinijam, gan ekspertu ieteikumi, gan administrativi
noteikti slieksni.

Pieméram, ieteikumos maksligi atjaunota eglu meZaudze ar
egles 1ipatsvaru vismaz 50% tiek klasificéta ka nelabvéliga,
savukart sugu mistrojums ar ne vairak ka 50% egles — ka
labvéligs. Piezimé noradits, ka Sis slieksnis ir pamatots ar
ekspertu ieteikumiem un klimata parmainu prognozém. Tapat
jebkura mehaniska augsnes sagatavoSana meza atjaunoSana tiek
klasificéeta ka nelabvéliga, bet tas neveikSana - Kka
labvéliga.

Sadi formuléti kritériji rada jautajumu ne tikai par
visparéjo ekologisko pamatojumu, bet arl par konkréta
sliekSna, binaras klasifikacijas un pieméroSanas neatkarigi
no vietas, augSanas apstakliem, izmantotas tehnolodijas un
citiem konteksta faktoriem zinatnisko pamatojumu.

5. Brivpratigie standarti, sertifikaciju neitralitate un
“soft law” prasibu eskalacijas risks

MeZzsaimnieciba Latvija darbojas Latvijas un Eiropas
Savienibas normativa reguléjuma ietvara. Papildus obligatajam
prasibam uznémumi visa pasaulé brivpratigi izmanto dazadas
sertifikacijas, vides parvaldibas sistémas, tirgus standartus
un citas neatkarigi verificéjamas sistémas, lai uznemtos
saistibas parsniegt normativo minimumu, wuzlabotu vides
sniegumu, efektivak izmantotu resursus un demonstrétu
pastavigu pilnveidi. Sadu sistému vértiba ir ne tikai
konkrétu prasibu kopuma, bet ari tirgus stimula uznémumiem
brivpratigi klut labakiem un ilgtspéjigakiem.

Lai nerastos parpratumi par musu poziciju, FSC un PEFC
salidzinajums Saja véstulé nav izmantots ar domu, ka Sis divas
sistémas butu vienigie vai izsmeloSie ilgtspéjigas
saimniekoSanas standarti, vai ka to ievéroSana pati par sevi
izslégtu jebkadu ar dabu saistitu finansSu risku.
Salidzinajums izmantots ka konkréts mezsaimniecibas piemérs,
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lai parbauditu, kas notiek situacija, kad jau pastavoSai
brivpratigai, neatkarigi auditétai prasibu sistemai paraleli
tiek izveidots cits kritériju kopums, kas atsevisSkos
gadijumos ir saturiski atSkirigs vai stingraks wun Kkuru
paredzéts izmantot finanSu sektora riska procesos.

AS “Latvijas Finieris” riciba esoSa neatkariga Step Up
Certification salidzinoSa analize rada, ka Latvijas Bankas
mezZzsaimnieclibas indikatori nav FSC vai PEFC prasibu
atspogulojums vai ekvivalents. Vairakos gadijumos Latvijas
Bankas kritériji ir saturiski atsSkirigi vai kvantitativi
stingraki, un atseviSka FSC vai PEFC sertificéta prakse var
tikt klasificéta ka nelabveliga Latvijas Bankas ieteikumu
izpratné. So analizi izmantojam ka ilustraciju plasakam
jautajumam par brivpratigo standartu vietu jaunaja finansSu
sektora vertésanas sistéma, nevis ka priekSlikumu Latvijas
Bankas metodologiju aizstat ar FSC vai PEFC.

AtseviSku skaidrojumu prasa tas, ka paSos Latvijas Bankas
ieteikumos ka labvéligas ietekmes indikators ir 1paSi izcelta
FSC Controlled Wood sertifikacija. Ja viena konkréta privata
sertifikacijas sistéma tiek nosaukta par pozitivu indikatoru,
nepiecieSams saprast tas atlases principu, salidzinajumu ar
citam atzitam sertifikacijam un standartiem, ka ari to, ka
Latvijas Banka nodroSina metodologisku un komercialu
neitralitati starp dazadam sistémam. Musu ieskata prudenciala
metodologija butu javérté pieradijuma kvalitate, tvérums,
neatkariga verifikacija un saistiba ar konkréto finansialo
risku, nevis konkréeta privata sertifikacijas zimola nosaukums
pats par sevi.

Plasakais risks ir prasibu eskalacija. Ja normativajam
minimumam seko uznémuma brivpratigi izvéléts augstaks,
neatkarigi auditéts standarts, tam savukart seko finansSu
uzrauga papildu kritérijs un péc tam vél kreditiestades
iekSéja prasiba, var izveidoties seclga prasibu
paaugstinasana bez skaidras robezas, pie kuras sasniegtais
ilgtspéjas limenis tiek atzits par pietiekamu konkréta riska
parvaldibai.

Sada dinamika var radit pretéju efektu sakotnéjam mérkim. Ja
uznémuma brivpratigi uznemtas un neatkarigi verificétas
papildu saistibas finanSu sektora nedod paredzamu atzinibu,
bet klust tikai par sakuma punktu nakamam, stingrakam prasibu
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limenim, var vajinaties ekonomiskais stimuls ieguldit
sertifikacija, resursu efektivitaté wun pastaviga vides
snieguma uzlaboSana. Tadél jautajums nav par to, vai kada
brivpratiga sertifikacija ir “pietiekama” visos gadijumos,
bet par to, ka saglabat brivpratigas pilnveides sistému jégu
un vienlaikus nodroSinat uz risku balstitu, proporcionalu
individualo novértéjumu.

Ja formali nesaistoSs finanSu wuzrauga ieteikums tiek
integréts kreditiestazu kreditriska procesos un neatbilstiba
tam var ietekmét finanséjuma pieejamibu, cenu, nodroSinajuma
prasibas vai citus nosaciljumus, Sis jautajums iegust aril
“soft law” dimensiju. NepiecieSams novérst situaciju, kura
normativais reguléjums, brivpratigie tirgus standarti,
finanSu uzrauga kritériji un banku iek$éjas prasibas veido
arvien stingraku paralélu prasibu kédi, kuras faktiska
ekonomiska iedarbiba parsniedz katra atseviska instrumenta
formali brivpratigo vai rekomendéjoSo statusu.

6. Konkrétas metodologiskas nesaskanas, kuram nepiecieSams
skaidrojums

FSC Controlled Wood piemérs ilustré metodologisko jautajumu
ipasi skaidri: ieteikumos Sis sertifikacijas esamiba pati par
sevi tiek atzita par labvéligu indikatoru, kamér pilnvertigas
meza apsaimniekoSanas sertifikacijas ietvaros pielaujamas un
neatkarigi auditétas prakses péc citiem Latvijas Bankas
indikatoriem var tikt vértétas ka nelabvéligas. Tadél
nepieciesSams izskaidrot ne tikai FSC Controlled Wood izveli,
bet visparéjo principu, péc kura Latvijas Banka atzist,
salidzina un izmanto privatas sertifikacijas ka pieradijumus
prudenciala riska novertejuma.

Ieteikumos par labvéligu indikatoru noteikta ari vismaz 25
ekologisko koku un 25 m3 atmirusas koksnes saglabaSana
izcirtuma. Atsauce uz normativo reguléjumu izskaidro
ekologisko koku jédzienu, tacu pati par sevi nepamato tieSi
izveléto 25/25 slieksni, ta papildu ekologisko ieguvumu,
proporcionalitati un saikni ar kreditrisku.

Tapat Latvijas Bankas ieteikumu piezimés ka “nevélamas” tiek
izceltas vairakas koku sugas, lai gan tas ir atrodamas
normativajos aktos pielauta meza reproduktiva materiala
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reguléjuma. Sada pieeja ilustré nepieciedamibu skaidri
nodalit: kas ir tiesiski atlauta saimnieciska darbiba, kas
ir brivpratigs augstaks ilgtspéjas standarts, un kas ir
prudenciali pamatots kreditriska kritérijs.

7. Materialu aizvietojamiba un ietekmes parvietosSana

Ja mezsaimnieclbas vai koksnes ieguves prakse tiek
klasificeta ka nelabveéliga un 3Sads vertejums ietekmé
finanséjuma nosacijumus, nepieciesams izvertet aril
aizvietoSanas efektu. Pretéja gadijuma var rasties situacija,
kura vieteji iegutas koksnes izmantoSana tiek netieSi
ierobezota, bet alternativiem materialiem - betonam,
téraudam, citiem metaliem, plastmasai vai importéetiem
materialiem — netiek piemérots lidzvértigs pilna dzives cikla
izvertéjums.

Misu ieskata Sadam salidzinajumam jaaptver izejvielu ieguve,
zemes izmantoSana, biodaudzveidiba, enerdgijas un dens
patérins, SEG emisijas, transports, kalpoSanas laiks,
atkartota izmantoSana un parstrade, biogéna oglekla
uzglabasana un dzives cikla beigu posms, ka arl ietekmes
parvietoSanas risks arpus Latvijas.

8. Jautajumi Latvijas Bankas padomei

Papildus 2026. gada 1. septembra véstulé jau uzdotajiem
jautajumiem lddzam Latvijas Banku sniegt atbildes uz Sadiem
papildu jautajumiem:

1. No kadam konkrétam Eiropas Savienibas un Latvijas
tiesibu normam Latvijas Banka atvasina mandatu ne tikai
uzraudzit kreditiestazu ar dabu saistito finansialo risku
parvaldibu, bet ari izstradat kritérijus konkréetu
lauksaimniecibas un mezsaimnieclbas praksSu klasificéSanai ka
dabas daudzveidibai labveligam vai nelabvéligam?

2. Vai kads Eiropas Savienlbas normativais akts vai EBA
vadlinijas tieSi prasa nacionalajai kompetentajai uzraudzibas
iestadei izveidot konkretu lauksaimniecibas vai
mezsaimniecibas praksu “labvéligs/nelabvéligs”

klasifikaciju? Ja ja, ludzam noradit konkréto tiesibu normu.
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3. Vai Latvijas Bankas ieteikumu funkcija ir tikai
prudenciala — identificét un parvaldit finansiali materialus
riskus kreditiestadem — vai arl tiem paredzéta funkcija ar
finansejuma nosacijumu starpniecibu ietekmet realas
ekonomikas saimniecisko ricibu? Ja aril otrais mérkis ir dala
no pieejas, ludzam noradit ta tiesisko pamatu un kompetences
robezas.

4, Nemot véra, ka ENCORE pati raksturo savu pieeju ka augsta
limena skrininga instrumentu potencialo dabas atkaribu un
spiedienu identificésanai un norada, ka faktiska

materialitate var bitiski atSkirties atkariba no uznémuma,
vietas un konteksta, kadi papildu metodologiskie posmi, dati
un klienta vai aktiva 1limena novértejumi Latvijas Bankas
pieeja tiek izmantoti péc ENCORE skrininga?

5. Ka Latvijas Banka metodologiski nodala tris atSkirigus
jédzienus: (a) ENCORE vérteto potencialo dabas atkaribu un
spiedienu materialitati, (b) konkrétas nozares ekspozicijas
nozimigumu kreditiestades portfelli un (c) prudenciala
izpratné finansiali materialu kreditrisku? Ludzam noradit,
ka tiek novérsta So atSkirigo materialitates 1limenu
automatiska pielidzinasSana.

6. Vai Latvijas Banka piekrit, ka ENCORE vértéjums pats par
sevi nav pietiekams pamats secinajumam par paaugstinatu
kreditrisku konkrétam klientam un ka Sadam secinajumam
nepiecieSams atseviSks klienta, atraSanas vietas, faktiskas
prakses, ekonomiskas ietekmes un riska transmisijas
novértéjums? Ja Latvijas Bankas ieskats atSkiras, ludzam
noradit metodologisko pamatojumu.

7. Nemot véra Latvijas Bankas publisko apgalvojumu, Kka
ieteikumu pamata ir zinatniski pamatota metode un
identificeéti célonsakaribu celi, ludzam katram

mezsaimniecibas indikatoram noradit konkréto zinatnisko
pieradijumu bazi, kas pamato ne tikai attieciga faktora
iespéjamo ietekmi, bet ari izvéleéto slieksni wun binaro
klasifikaciju.

8. Ka Latvijas Banka ir parbaudijusi, ka binara
“labveligs/nelabveligs” klasifikacija ir zinatniski
piemérota tadam mezsaimniecibas praksém, kuru faktiska
ietekme ir atkariga no vietas, augSanas apstakliem,
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izmantotas tehnologijas, sezonas un citiem konteksta
faktoriem?

9. Papildus 1. septembra véstulé prasitajai
metodologiskajai atklatibai ludzam skaidrot, kadi bija
konkréto indikatoru un kvantitativo sliekSnu ieklau$Sanas vai
izslégSanas kritériji un kada veida ekspertu vértéjums tika
parvérsts Latvijas Bankas galigaja binaraja klasifikacija.

10. Kads ir metodologiskais un tiesiskais pamatojums tam,
ka Latvijas Bankas ieteikumos ka atseviSks pozitivs
indikators ir izcelta tieSi FSC Controlled Wood
sertifikacija, un péc kadiem kritérijiem Latvijas Banka 1ir
izvertéjusi citas starptautiski atzitas sertifikacijas, vides
parvaldibas sistémas un tirgus standartus?

11. FSC un PEFC salidzinajumu izmantojam ka ilustrativu
pieméru, nevis ka izsmeloSu standartu loku. Vai Latvijas
Banka ir izstradajusi visparéjus, tehnologiski un komerciali
neitralus principus, péc kuriem Kkreditriska novértéjuma
atzistamas dazadas neatkarigi verificétas sertifikacijas,
vides parvaldibas sistemas un tirgus standarti? Ja ja, ludzam
tos publiskot.

12. Ka Latvijas Banka nodroSina neitralitati starp dazadam
privatam sertifikacijas sistémam un novérs situaciju, kura
uzraudzibas metodologija tieSi vai netieSi rada priekSrocibu
vienam konkrétam sertifikacijas zimolam?

13. Vai Latvijas Banka ir izvertejusi risku, ka papildu
kriteriju noteikSana virs normativajam un uznémumu
brivpratigi uznemtajam, neatkarigi verificétajam prasibam var
vajinat uznémumu motivaciju ieguldit sertifikacija, resursu
efektivitate un pastaviga ilgtspéjas snieguma pilnveidée?

14. Ka Latvijas Banka redz robezu, pie kuras papildu prasibu
paaugstinasana vairs neveicina konkréta finansiali materiala
riska labaku parvaldibu, bet rada prasibu eskalaciju un
situaciju, kura uznémumam nav paredzama sasniedzama
standarta, kura izpilde tiktu atzita par pietiekamu?

15. Vai Latvijas Bankas ieskata atzita un neatkarigi
auditéta brivpratiga sertifikacija butu izmantojama ka viens
no pieradijumiem klienta individualaja riska novertejuma,
nevis ka automatisks pozitivs vai negativs klasifikators? Ja
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ja, péc kadiem neitraliem principiem S$adi pieradijumi batu
vertejami?

16. Ja Latvijas normativais reguléjums konkrétu
mezsaimniecibas praksi vai sugas izmantoSanu pielauj, bet
Latvijas Bankas ekspertu metodologija to klasificé ka
nelabveéligu, ludzam skaidrot Sadas klasifikacijas tiesisko
un prudencialo statusu un to, ka tiek novérsta faktiski
stingraka saimnieciskas darbilbas standarta veidoSanas caur
kreditésSanas nosacijumiem.

17. Ludzam noradit =zinatnisko un empirisko pamatojumu
konkrétajiem kvantitativajiem sliekSniem, tostarp prasibai
par vismaz 25 ekologiskajiem kokiem un 25 m3 atmiruSas
koksnes, ka aril skaidrot, vai ir veikta So sliekSnu papildu
ekologiska ieguvuma, proporcionalitates, ekonomisko izmaksu
un finansiala riska samazinajuma analilze.

18. Vai Latvijas Banka 1ir izvertejusi, vaili ieteikumu
integréSana kreditiestazu kreditpolitikas péc butibas nerada
jaunu “soft law” prasibu 1limeni mezsaimnieclbai un
lauksaimniecibai, kura neievéroSana var radit ekonomiskas
sekas uznémumam arl tad, ja uznémums pilniba ievéro normativo
reguléejumu un brivpratigi izvéletu, neatkarigi auditétu
sertifikacijas standartu prasibas?

19. Ka Latvijas Banka paredz nodroSinat, lai formali
nesaistoSi ieteikumi praksé neklutu par faktiski obligatiem
priekSnoteikumiem finansejuma sanemSanai, ta cenas
noteikSanai, nodroSinajuma prasibam vai citiem kreditésanas
nosacijumiem?

9. Uzticibas zudums 1l1idzSinéjai procesa vadibai un prasiba
to mainit

Papildus ieprieks izklastitajiem tiesiskajiem,
metodologiskajiem un ekonomiskajiem jautajumiem AS “Latvijas
Finieris” wuzskata par nepiecieSamu vérst Latvijas Bankas
padomes uzmanibu wuz turpmaka dialoga procesa vadibu.
Metodologijai, kuru paredzéts izmantot kreditiestazu klientu
un kreditriska procesos un kura tadéejadi var ietekmét
finansejuma pieejamibu, cenu, investiciju lemumus un nozaru
konkurétspéju, ir nepiecieSama ne tikai zinatniska un
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tiesiska pamatotiba, bet ari skarto nozaru uzticéSanas tas
izstrades un parskatiSanas procesam.

Saja véstulé identificéto jautajumu kopums — par Latvijas
Bankas mandata robezam, ENCORE izmantoSanas un
interpretacijas robezam, pareju no ietekmes uz dabu uz
finansiali materialu kreditrisku, konkrétu indikatoru
zinatnisko pamatojumu un binaro konstrukciju, vienas
sertifikacijas sistémas 1paSu izcelSanu, brivpratigo
standartu Tlomu, metodologijas caurskatamibu un iespéjamo
prasibu eskalaciju — AS “Latvijas Finieris” ieskata ir
radijis situaciju, kura uzticiba l1idzSinéjai procesa vadibai
no Latvijas Bankas puses ir zaudeéta.

Més uzskatam, ka skartajam nozarém ir legitims pamats prasit
procesa vadlbas mainu, ja finanSu uzrauga izstradata pieeja
rada tik butiskus un savstarpéji saistitus jautajumus par tas
metodologisko konstrukciju un iespéjamo ekonomisko iedarbibu.
Tas nav veértéjums par konkréto personu profesionalo
kompetenci kopuma. Tas ir jautajums par uzticibu konkréta
procesa vadibai, spéju neatkarigi parskatit 1idzSin€jos
pienémumus un priekSnoteikumiem turpmakam jégpilnam dialogam.

Tadel AS “Latvijas Finieris” pieprasa Latvijas Bankas padomei
mainit 1idzSinéjo procesa vadibu. Konkréti, més vairs
nesaskatam iespéju, ka Edvards KusSners un Baiba Vitajevska-
Baltvilka turpinatu pildit attiecibu 1lideru un turpmaka
procesa vaditaju lomu Latvijas Bankas dialoga ar skartajam
nozarém par Siem ieteikumiem un to metodologijas
parskatisanu.

Pieprasam Latvijas Bankas padomei turpmako dialogu ar
iesaistitajam nozarem un ieteikumu metodologijas
parskatiSanas procesu uzticét citai, pietiekami augsta limena
institucionalajai vadibai no Latvijas Bankas puses. Musu
ieskata personas, kuras bijuSas tieSi iesaistitas lidzSineéjas
pieejas izstrade, wvirziSana vai aizstavéSana, nevar
vienlaikus but tas neatkarigas parskatiSanas procesa vaditaji
un galvenie attiecibu lideri dialoga ar skartajam nozareém.

Jauna procesa uzdevumam jabut nevis aizstavet jau izdaritas
izveles, bet atklati un parbaudami izvértet to tiesisko
pamatu, zinatnisko pieradijumu bazi, finansialo
materialitati, proporcionalitati un ekonomiskas sekas. Saja

12 (14)



procesa butu nodroSinama strukturéta skarto nozaru,
kompetento valsts  instituciju, neatkarigu zinatnisko
ekspertu, finanSu sektora, ka arl sertifikacijas un standartu
ekspertu iesaiste.

10. Aicinajums un turpmaka riciba

AS “Latvijas Finieris” mérkis nav mazinat biologiskas
daudzveidibas aizsardzibas nozimi. Masu mérkis ir panakt, lai
finanSu sektora izmantotas metodolodijas butu juridiski
skaidras, zinatniski parbaudamas, ekonomiski pamatotas,
proporcionalas un paredzamas, un lai vides ietekmes
novértéjums netiktu automatiski pielidzinats kreditriskam.

Misu ieskata 1pasSi svarigi ir nepielaut divus metodologiskus
salsinajumus: pirmkart, ENCORE sektorala skrininga vai
ietekmes uz dabu automatisku pielidzinaSanu finansiali
materialam kreditriskam bez klienta, vietas un transmisijas
kanala izvéertéjuma; otrkart, brivpratigu sertifikaciju un
tirgus standartu aizstaSanu ar arvien stingraku paralélu
prasibu kéedi, kuras faktiska ekonomiska iedarbiba caur
finanséjuma nosacijumiem klust saistoSa. Abos gadijumos
nepieciesSams skaidrs mandats, pieradijumu baze,
proporcionalitate un individuals riska novértéjums.

Sagaidam Latvijas Bankas rakstisku atbildi gan wuz AS
“Latvijas Finieris” 2026. gada 1. septembra véstulé
uzdotajiem jautajumiem, gan uz Saja papildinajuma
izvirzitajiem papildu jautajumiem un prasibam, tostarp par
turpmako procesa vadlbu. Pec citas institucionalas vadibas
noteikSanas esam gatavi iesaistities strukturéta dialoga par
ieteikumu  tiesisko  pamatu, metodologiju, finansialas
materialitates pamatojumu, ENCORE pieméroSanas robezam,
brivpratigo sertifikaciju un standartu lomu un ietekmi uz
bioekonomikas investiciju vidi.

Ar cienu,

Uldis Bikis

AS “lLatvijas Finieris”
Padomes priekSsédétajs

13 (14)



Galvenie avoti

Latvijas Banka: “Izstradati ieteikumi dabas daudzveidibai
labvéligas un nelabvéeligas saimnieciskas darbibas
identificéSanai” (11.05.2026., aktualizéets 19.08.2026.);
2026. gada maija ieteikumi; “FinanSu sektora ilgtspéjas
uzraudziba”. Latvijas Bankas likums; Direktiva (ES) 2024/1619
(CRD VI); EBA/GL/2025/01. ENCORE: metodologija,
materialitates vértéjumi un ierobezojumi. Step Up
Certification / Latvijas MeZu sertifikacijas padomes FSC/PEFC
salidzinoSa analize (18.06.2026.). FSC un PEFC avoti par
brivpratigas, neatkarigi auditétas sertifikacijas raksturu;
starptautiski vides parvaldibas un tirgus standarti izmantoti
ka plasaka brivpratigas pilnveides konteksta pieméri.
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