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SOCIALIE IZDEVUMI, ASV DOLARI UZ IEDZIVOTAJU, 2019. GADA ES VALSTIS
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KURAM TAS RUP?
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Pabalsti klust par pieradumu un nastu

Atsaucoties uz biznesa medija “Dienas Bizness” publicéto https://www.db.lv/zinas/pabalsti-klust-par-pieradumu-un-nastu-512053 (14.06.2023)

Latvija socialo izdevumu joma Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas (ESAO) pétito valstu vidia Eiropas Savieniba izcelas
ar zemakajam izmaksam uz personu gada Iidztekus faktam, ka, rékinot procentos pret valsts iek§zemes kopproduktu (IKP), miisu valsts
térini socialajam lietam péc pandémijas izskatas neadekvati. Iespéjams, ka sistéma ir pamatigas rezerves naudas izteiksmé, kuru tieSi

Sobrid valstij trukst.

Socialie izdevumi ESAO izpratnée

Socialie izdevumi, kurus uzskaita ESAO pétijumu valstis, ietver naudas pabalstus, tieSu precu un pakalpojumu nodrosinasanu natiira un nodoklu
atvieglojumus dazadiem socialiem mé&rkiem. Pabalsti var bt paredz&ti majsaimniecibam ar zemiem ienakumiem, vecaka gadagajuma cilvékiem,
invalidiem, slimiem, bezdarbniekiem vai jaunieSiem. Lai programmas tiktu uzskatitas par «socialamy, tam ir jaietver resursu pardale starp
majsaimniecibam. Socialie pabalsti tiek klasificeti ka publiski, ja vispar€ja valdiba, proti, valsts, pasvaldibas, tostarp socialas apdrosinasanas
fondi, kontrol@ attiecigas finanSu pliismas. Visi socialie pabalsti, ko nesniedz vispargja valdiba, tiek uzskatiti par privatiem. Privatus parvedumus
starp majsaimniecibam neuzskata par «socialiem». Neto kopgjie socialie izdevumi ietver gan valsts, gan privatos izdevumus, kas arT atspogulo
nodoklu sistémas ietekmi, izmantojot tieSos un netieSos nodoklus un nodoklu atvieglojumus socialiem mérkiem. Sis raditajs tad arT tiek mérits

procentos no IKP vai ASV dolaros uz vienu iedzivotaju.

Pandémijas pabalstu atkariba


https://www.db.lv/zinas/pabalsti-klust-par-pieradumu-un-nastu-512053

Ekspon&Sanai izmantojam abus radijumus pa valstim — gan procentos no IKP, gan ASV dolaros uz iedzivotaju gada, tomer ir dazi tritkumi,
talite;i aplitkojot datus. Proti, dati par socialiem izdevumiem procentos no IKP pieejami jau par 2022. gadu, savukart ASV dolaros uz iedzivotaju
— tikai par 2019. gadu. Jateic, ka gandriz visas valstis izmainas paris gadu laika ir [idzigas un to parada art ESAO vidgja raditaja svarstiba, ko var
fikset ka izmainu konstanti. Proti, visu valdibu un Iidz ar to ESAO vidgjais raditajs par izdevumiem procentos no IKP no 2019. gada uz 2022.
gadu ir mainijies par aptuveni vienu procentpunktu uz augsu. ESAO vidgjais raditajs procentos no IKP 2019. gada bija 20,1%, bet 2022. gada —
21,1%. Latvijas gadijuma 2019. gada raditajs ir 16,5% no IKP, bet 2022. gada — 19,7% no IKP, kas ir krietni virs vid€jas izmainas. Socialam
atbalstam pandémijas laika Latvija ir t€r&jusi 3,2% no IKP. Japiebilst, ka neizbégami atgriezisimies pie 2019. gada situacijas, jo pandémijas laika
lielu dalu sociala atbalsta Iidzeklu valsts aiznémas arvalstu tirgos. Aizdevéji ir tadas valstis ka Zviedrija, kas 2019. gada socialajam atbalstam
tereja 25% no IKP, bet 2022. gada tikai 23%, vai arT Belgija, kas neatkarigi no pandémijas ietekmes 2019. gada un 2022. gada ter&jusi vienadu

lielumu no IKP — 28%, lai gan pandémijas gados ir pamatigs 1€ciens — 32% no IKP.

Latvija un Lietuva faktiski ir vienigas valstis, kas socialos atbalstus 2022. gada ir saglabajuSas 2021. gada Iimeni, lai gan biitu janolaizas uz
zemes. Runa ir par aptuveni 3% no IKP pret 2019. gadu, kas absoliitajas summas 2022. gada nozime aptuveni 1,2 miljardus eiro. Ja Sobrid —
2023. gada — valdiba runa par nepiecieSamibu aiznemties v€l divus miljardus eiro, rodas pamatots jautajums par sociala atbalsta t€riniem, proti,
vai tie nav saglabajusi pandémijas laika tendenci, iesaknojoties ka pastavigi izdevumi, lai gan tautsaimnieciba tadus nevar izmaksat,

neietekmgéjot citas nozares.

Griitdienu atbalstiSana — pedégjie
Ja run3jam par tiem, kuri patieSam ir tricigi un sanem kadu valsts pabalstu vai atvieglojumu, tad jaraugas uz 2019. gada datiem, kas sniedz

nekroplotu ainu, un jaruna par summam, kuras atbalstam valsts sniedz, nevis par kop€jo procentu no IKP. Tatad Latvija 2019. gada, ka liecina



ESAO dati, ir pédgja vieta Eiropas Savieniba péc socialajiem izdevumiem uz vienu iedzivotaju. Aprékins tiek veikts ASV dolaros uz vienu
iedzivotaju, kur, péc ESAO metodologijas, Latvija saviem atbalstamajiem sniedz vid&ji 4807 dolarus gada. Runa, protams, nav tikai par
trikumcietgjiem, bet ar1 par t. s. maminu algam, bernu pabalstiem un cita veida atbalstu, ka arT nodoklu atvieglojumiem. Tos visus kopa atlavos

nodevet par gritdieniem, bet lai neparmet pabalstu saneéméji, kuri tadi nejutas, jo citu vardu, neizmantojot saliktenus, bija griiti atrast!

Visa pieminétaja spektra Latvijas valdiba sp&j dot vismazak, tapéc logisks ir jautajums — vai mums gritdienu ir tik nejédzigi daudz vai ari valsts

tautsaimnieciba ir par vaju un IKP par mazu?

Ieverojot iniciativas grupas Kuram tas riip? petijumus demografijas lietas, ir viens secinajums par kop€jam ilgtermina tendencém. Proti, no valsts
ilgstosi izbrauc cilveki darbasp€jiga vecuma, bet valsti pilnigi noteikti paliek tadi, kuri nekur aizb&gt nevar. Proti, liela ir iesp€ja, ka valsti paliek
vairak apgadajamo un gritdienu neka to, kuri veértibas rada, tapec ar1 summa, ko grutdieni var sanemt, ir vismazaka. Savukart pandémijas laika
finans€juma kroplojumi ir atseviSkas izpé€tes verti. Iznakuma lomu miisu kop€ja nespé&ja spelé gan gritdienu kopskaits, gan art tautsaimniecibas

problémas darbaspéka trukuma dél, gan arT vélme dalat pabalstus aiznemoties, kas nedrikstétu ilgt gadiem.

Ukrainas bégli — manigs lielums

Japiebilst, ka pern notiku$as Latvijas demografijas ainas izmainas nav gluZi tas, ko no $§adam izmainam sagaidam. Proti, pozitivu demografisko
izaugsmi pérn ietekmeja migracija, precizak — Ukrainas b&glu pieplidums, tacu lielaks iedzivotaju skaits valstt nav nesis biitisku ekonomisko
1zaugsmi, toties ir veidojis kadu dalu no jau piemin€tajam socialajam izmaksam. Visticamak, ja bégli ilgaku laiku paliks Latvija, mes redze€sim
arT §1 faktora ekonomisko ietekmi, tomér pirmaja gada migrants ir apmacams un tikai gada otraja puse var ieklauties darba tirgt. Patiesiba gaidas

no Ukrainas béglu ekonomiska pienesuma ir ne tikai ne€tiskas, jo jebkura bridi kars var ar beigties un cilveki var saposties majas, bet saméra



nepamatotas, jo ne visi strada un ne visi plano palikt tiesi Latvija. Pandémijas un Krievijas iebrukuma Ukraina raditas sekas ir divéjadas, turklat

nakotnes sekas slépjas aiz vispargjam jukam statistika.

Secinajumi — padoms, kuru zinam

Pirmais secinajums tiesi izriet no Ukrainas b&€glu nepastavibas Latvijas teritorija, tapéc acimredzama eiforija no iedzivotaju skaita picauguma
péc gadiem ilga krituma perioda var biit nepamatota, turklat var liegt ieraudzit paSu latvieSu migracijas tendences. Otrais secinajums — pabalstu
sisteéma vispirms ir jaatgriez pirmspandeémijas ramjos, proporcionali ievérojot inflacijas ietekmi. Proti, nemainot nodoklu ien€mumus, nav
pamata terét vairak, un, tikai paredzot, kur nauda rodas, var atlauties lielaku rocibu. Atbalsts uz aizn€mumu rékina ved nekurieng, jo seviski
ieverojot jaunas Eiropas Centralas bankas bazes likmes, kas pagér pamatigu paradu apkalpoSanas maksu. TreSais secinajums — energétikas
stabilizacija un uznémeéjdarbibas vides pilnveidosana ir biitiskakais faktors. Nav pamata cerét, ka Seit dzivot paliks Ukrainas b&gli vai pasu
jauniesi neaizbrauks, ja viniem nebiis konkur&tsp&jiga atalgojuma. Ceturtais secindjums — ir jasp&j parlauzt aizbrauksanas tendenci, un nav
bitiski, vai to paveic remigracijas programmas vai ar1 Latvija sp€j piedavat jaunieSiem jédzigu dzives vidi, nespieZot meklet laimi Niderlandes

tomatu plantacijas.

Tas nav tikai stasts par adekvatam dzives izmaksam un pieejamu dzives telpu, bet ar1 par sp&ju pasniegt Latviju ka izdevuSos valsti ar nakotnes
perspektivam. Saja aspekta runa ir par komunikaciju ar iedzivotajiem, kas notiek divos paralélos kanalos — valsts mediji, amatpersonas un

apmaksatas kampanas un paréja sazina.

Diemzel apzinati atlasita informacija par skaisto un pozitivo zaud@ praktisko nejédzibu straumei, ko dazkart médz papildinat ar1 pilnigi

nepamatoti izdomajumi. Kopuma gan jateic, ka Latvija ir pateiciga augsne tas nelabvéliem valsts centienu noniecinasSana, kadi nenoliedzami ir.



Patiesiba katrs no secinajumiem ir zinams un padoms kopuma eksist€, tomér ta praktiska realizacija neseko. Aiznemties vél aizvien vajag,
stidzibas par uznéméjdarbibas vidi ir pamatotas, griitdienu ik dienas kliist vairak, vidusslanis sartk, tapec nosléguma ir pamatots jautajums:

«Kuram tas rap?»



