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Pārdodot pēc iegādes sadalīta nekustamā īpašuma daļu, 

iedzīvotāju ienākuma nodokļa aprēķinam iegādes vērtība 

nosakāma proporcionāli platībai – Senāts lēma, ka šī metode ir 

vienkārša un efektīvi administrējama. Bet vai tā ir gana taisnīga? 

Kāda pieeja ir citās valstīs?   

Lietas būtība 

2025.gada 14.aprīlī Senāts pieņēma spriedumu lietā SKA-

81/2025. Tajā vērtēta likuma “Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 

(likums par IIN) 11.9panta 1.daļas pareiza interpretēšana un 

piemērošana gadījumos, kad tiek pārdota daļa no nekustamā 

īpašuma, kas kopš iegādes ticis sadalīts. 

Lietas apstākļi liecina, ka fiziska persona (pieteicējs) 2006.gadā 

iegādājās nekustamo īpašumu A, 2007.gadā no tā daļu atdalīja un 

izveidoja nekustamo īpašumu B, bet 2019.gadā īpašumu A 

pārdeva. Valsts ieņēmumu dienests (VID) par šo darījumu 

iedzīvotāju ienākuma nodokli (IIN) aprēķināja no nekustamā 

īpašuma atsavināšanas un iegādes summas starpības. Iegādes 

vērtība tika noteikta kā daļa no sākotnēji nesadalītā īpašuma 

iegādes summas, kas proporcionāla vēlāk nodalītā un atsavinātā 

īpašuma platībai attiecībā pret nesadalītā īpašuma platību. 

Pieteicējs lietā apgalvoja, ka VID pieeja nav taisnīga, jo, atņemot 

no atdalītā īpašuma daļas pārdošanas cenas sākotnējā īpašuma 

iegādes vērtību, kas aprēķināta proporcionāli katra sadalītā 

īpašuma platībai, netiek ņemts vērā, ka konkrētajai īpašuma daļai 

var būt vērtību paaugstinošas īpatnības, kas būtiski palielinātu tās 

tirgus vērtību. 
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Tā kā lielāka platība parasti nozīmē arī lielāku vērtību, sākotnējās 

iegādes vērtības sadale proporcionāli atdalītā īpašuma platībai 

uzskatāma par pamatotu, universāli piemērojamu un efektīvi 

administrējamu metodi 

Viņa ieskatā likumā par IIN pastāv tiesību robs, jo likumdevējs nav 

konkrēti noteicis, kā rīkoties, ja nekustamais īpašums pēc iegādes 

tiek sadalīts. Likuma par IIN 11.9panta 1.daļa ir vienīgā norma 

attiecībā uz kapitāla pieauguma aprēķinu, taču tajā nav paredzēts 

specifisks mehānisms IIN noteikšanai, realizējot pēc iegādes 

sadalīta īpašuma daļu. Citos likumā norādītos gadījumos, 

piemēram, pārdodot lauksaimniecības zemi, tiek pieļauts izmantot 

sertificēta vērtētāja atzinumu, lai iegūtu precīzāku īpašuma vērtību 

nodokļa aprēķināšanai. Pieteicējs uzskatīja, ka taisnīgāk būtu tādu 

pašu vērtības noteikšanas metodi pēc analoģijas piemērot arī šajā 

gadījumā. 

Vērtības kritērijs – platība 

Senāts secināja, ka likuma par IIN 11.9panta 1.daļa ietver objektīvā 

neto principu. Tas paredz ar nodokli aplikt to ienākuma daļu, kas 

paliek pēc izdevumu atskaitīšanas, kuri saistīti ar ienākuma 

gūšanu, par pamatu ņemot līgumā noteikto pirkuma cenu. 

Tādējādi pirkuma līgumā norādītā summa par kopējo (nesadalīto) 

īpašumu ir pamats kopējās iegādes vērtības noteikšanai. Vienīgais 

izšķiramais jautājums ir par to, kāda  šīs summas daļa ir 

attiecināma uz vēlāk atdalīto īpašumu, ja visa sākotnējā īpašuma 

pirkuma līgumā šāds sadalījums nav iekļauts. 

Platība ir visiem īpašumiem piemītošs un vienkārši nosakāms 

raksturlielums. Tā kā lielāka platība parasti nozīmē arī lielāku 

vērtību, sākotnējās iegādes vērtības sadale proporcionāli atdalītā 

īpašuma platībai uzskatāma par pamatotu, universāli piemērojamu 

un efektīvi administrējamu metodi. 



Vienlaikus Senāts atzina arī pieteicēja apsvērumu pamatotību, 

norādot, ka objektīvās iegādes vērtības noteikšanā varētu ņemt 

vērā arī citus pirkuma brīdī zināmus un apspriestus īpašuma 

raksturlielumus, kas ietekmējuši sākotnējā pirkuma līgumā noteikto 

kopējo summu. 

Senāts uzsvēra, ka nodokļa piemērošanai jābūt skaidrai un tā 

nedrīkst tikt pakļauta pārmērīgam administratīvajam slogam 

Nekustamā īpašuma vērtību neapšaubāmi var ietekmēt dažādi 

apstākļi. Atrašanās vieta, aizsargājamo dabas teritoriju statuss, 

infrastruktūras pieejamība, īpašuma stāvoklis, kā arī apbūve, 

derīgie izrakteņi vai augāja daudzums un kvalitāte ir tikai daži 

īpašuma vērtību ietekmējoši faktori. Ja kādai īpašuma daļai piemīt 

būtiska vērtību paaugstinoša īpašība, tā būtu jāņem vērā saistībā 

gan ar iegādes vērtību, gan ar ieņēmumiem jeb atsavināšanas 

cenu.  

Taču Senāts konstatēja, ka likumdevējs likumā šādu papildu 

kritēriju apzināti nav paredzējis. Sistēmiski analizējot likuma par 

IIN regulējumu un Ministru kabineta noteikumus Nr.899 “Likuma 

“Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” normu piemērošanas kārtība”, 

redzams, ka plašāks vai specifiskāks regulējums norādīts tām 

jomām, kurās tas saskatījis vajadzību pēc konkrētiem 

papildnosacījumiem. Ja likumdevējs būtu vēlējies, lai papildu 

faktori (neskaitot platību kā vispārīgo aprēķina standartu) tiktu 

vērtēti arī sadalīta īpašuma pārdošanas gadījumā, tas būtu 

konkretizējis šai situācijai piemērojamos aprēķina principus. 

Senāta vērtējums šajā ziņā ir precīzs, savukārt  pieteicēja 

apsvērums pēc analoģijas piemērot IIN aprēķināšanas metodi, kas 

norādīta lauksaimniecības zemes pārdošanai, nav pamatots. 

Analoģija ir piemērojama salīdzināmos gadījumos, taču tāda 

īpašuma atsavināšanai, kurā ietilpst lauksaimniecības zeme, 

likumdevējs noteicis īpašu regulējumu tādēļ, ka tās atsavināšana 
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netiek aplikta ar IIN. Turklāt tieši zemes sadalījums 

lauksaimniecībai un citam lietošanas mērķim paredzētā zemes 

daļā ir salīdzinoši vienkārši risināms. 

No objektīva taisnīguma viedokļa secināms, ka nodokļa 

piemērošanā būtu pieļaujami un atbalstāmi arī citi aprēķina veidi, 

piemēram, sertificēta vērtētāja atzinums, kas īpašuma daļas 

vērtību pietuvinātu tās patiesajai cenai 

Senāts uzsvēra, ka nodokļa piemērošanai jābūt skaidrai un tā 

nedrīkst tikt pakļauta pārmērīgam administratīvajam slogam. 

Platības proporcionālās sadales metode ir vienkārša un atbilst 

likuma objektīvā neto principam. Tomēr apstāklis, ka tiesa 

pieteicēja argumentus saistībā ar objektīviem vērtību 

paaugstinošiem papildu kritērijiem atzina par pareiziem, norāda, ka 

Senāts saskata arī pieteicēja norādīto aprēķina metodi par 

atbilstošu objektīvā neto principam. 

No objektīva taisnīguma viedokļa secināms, ka nodokļa 

piemērošanā būtu pieļaujami un atbalstāmi arī citi aprēķina veidi, 

piemēram, sertificēta vērtētāja atzinums, kas īpašuma daļas 

vērtību pietuvinātu tās patiesajai cenai. 

Ārvalstu pieredze 

Latvijā likuma grozījumi, kas paredzētu tiesisku iespēju aprēķināt 

IIN pēc citiem principiem, varētu būt labvēlīgāki fiziskām 

personām. Piemēram, iespēja piesaistīt sertificētu vērtētāju 

īpašuma iegādes vērtības noteikšanai neradītu papildu slogu vai 

izdevumus VID. Pamatā īpašuma daļas vērtību noteiktu 

proporcionāli pārdotās daļas platībai attiecībā pret sākotnējā 

(nesadalītā) īpašuma kopējo platību. Taču papildu izdevumus, 

piesaistot vērtētāju, un pierādīšanas nastu, lai pierādītu 

objektīvāku iegādes vērtību nodokļa aprēķināšanai, uzņemtos pati 

persona. Tomēr, kā Senāts norādīja spriedumā lietā SKA-81/2025, 



pašlaik IIN noteikšana sadalīta īpašuma pārdošanas gadījumā 

balstās tikai uz līgumā noteikto sākotnējo vērtību, tādēļ lemt par 

citu metožu ieviešanu ir tikai likumdevēja ziņā. 

  

 


