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Darbinieka atstadinasana var bat nepiecieSama dazadu iemeslu
dél, pieméram, darba disciplinas parkapumu izmekléSanas, darba
droSibas noteikumu neievérosanas vai citu nopietnu parkapumu
gadijuma. Darba devéjam ir jaieveéro noteiktas procedidras un
janodrosina, ka atstadinaSana notiek saskana ar tiesibu aktiem.
Tas ir svarigi, lai aizsargatu darbinieka tiesibas un novérstu
nepamatotu vai nelikumigu atstadinasanu, ka art — lai izvairitos no
juridiskam problémam un stridiem.

Darbinieka atstadinasanas jedziens

Darbinieka atstadinasana ir batisks un reizém nepiecieSams solis
darba devéja un darbinieka attiecibas. Sis process var bt
sarezgits un reizém arl emocionali smags, tapéc ir svarigi izprast
ta juridisko pamatu un sekas.

Saskana ar Darba likuma (DL) 58.panta 1.dalu atstadinaSana no
darba ir ar darba deveéja rakstveida rikojumu noteikts pagaidu
aizliegums darbiniekam atrasties darba vieta un veikt darbu, par
atstadinasanas laiku vinam neizmaksajot darba samaksu. Tatad
no minétas tiesibu normas izriet, ka, pirmkart, likums prasa ievérot
noteiktu formu: rikojums ir izdodams rakstveida. Otrkart, tas ir
pasakums, kas ierobezots laika, ka ari, treSkart — tam ir noteiktas
tiesiskas sekas: darbinieks Saja laika nevar pildit darba
pienakumus un pat atrasties sava darba vieta, lidz ar to par So
laiku darbinieks nesanem atalgojumu.

Kopuma atstadinaSana no darba ir darba devéja riks, lai novérstu
iespéjamos riskus. Citiem vardiem — darbinieks tiek atstadinats, lai
novérstu potencialus draudus, kas varétu rasties, ja vins turpinatu
stradat. Likums konkréti identificé vienu situaciju, kad darba devéjs


https://likumi.lv/ta/id/26019-darba-likums/#p58

var atstadinat darbinieku no darba pienakumiem, proti, tas ir
gadijums, kad darbinieks, veicot darbu vai arT atrodoties darba
vieta, ir alkohola, narkotiku vai toksiska reibuma stavokli. Tam
lidzigas ir arT citas situacijas, kad nepiecieSams aizsargat
darbinieka vai treSas personas droSibu un veselibu un arT darba
devéja vai treSas personas intereses, bet Sis situacijas prasa
izskaidrojumu un saturisku piepildijumu.

Viens no izplatitakajiem piemériem ir darbinieka atstadinasana uz
laiku, kad notiek darbinieka iesp&jama parkapuma izmeklésana.
Ta var but nepiecieSama, lai nodroSinatu taisnigu un objektivu
izmekléSanu un noveérstu situaciju, kad varétu zust iespé€ja
noskaidrot svarigus faktus. Atstadinasana arf ir iespgjama, ja
darbinieks nedrikst veikt savus pienakumus, pieméram, bez
veselibas parbaudes vai droSibas instruktazas, bet darbinieks Sos
pasakumus darba devéja noteiktaja laika neveic vai izvairas no
tiem.

Tiesu praksé atzits, ka darba devéjam nav neierobezZotu tiesibu
darbinieka atstadinasanai, atsaucoties vien uz varbitibu, kas
pamatota ar subjektiviem darba devéja apsveérumiem

Covid-19 pandémijas laika bija izplatits iemesls atstadinat
darbinieku, ja vinS nav uzsacis vai pabeidzis noteiktaja termina
vakcinaciju, bet patiesibas labad jaatzime, ka Sis juridiskais
pamats neizrietéja no DL, bet nu jau no spéku zaudeéjusa Ministru
kabineta rikojuma Nr.720 “Par arkartéjas situacijas izsludinasanu”.

Minétajos gadijumos darbinieka atstadinaSana ir darba devéja
tiesibas, lidz ar to, izvértéjot katru konkrétu gadijumu objektivi,
darba devéjam ir jalem;j, vai atstadinaSana tieSam ir nepiecieSama.
Jaatceras, ka darbiniekam no tas rodas negativas sekas (nespé€ja
veikt darbu, kas ir darba tiesisko attiecibu neatnemama
sastavdala; ienakuma zudums), un darbinieks atstadinasanu var
art apstridét un parstdzet. Tiesu prakse atzits, ka darba devejam
nav neierobezotu tiesibu darbinieka atstadinasanai, atsaucoties
vien uz varbutibu, kas pamatota ar subjektiviem darba devéja
apsverumiem. Turklat darba devéjam ne tikai jaidentifice, kadas
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intereses ir aizsargajamas ar Sadu soli, bet arT janodibina apstakli,
kas apliecina kaitéjuma iestaSanas iesp&jamibu darbinieka
neatstadinasanas gadijuma. Proti, ka darbinieks, turpinadams
pildit darba piendkumus, var kaitét vina pasa vai treSo personu
droSibai un veselibai, ka art darba devéja vai treSo personu
pamatotam interesém. Gadijuma, ja radisies strids, tieSi darba
devéjam bus japierada atstadinaSanas pamatu esiba.

DL 58.panta 2.dala nosaka vienu situaciju, kurai iestjoties, darba
devéjam ir pienakums atstadinat darbinieku no darba. Proti, tas ir
gadijums, kad ir sanemts attiecigas pilnvarotas valsts instittcijas
pieprasijums. Sadi gadijumi praksé ir reti un parasti ir saistti ar
kriminallietas izmekléSanu pret darbinieku. Sanemot Sadu
pieprasijumu, darba devéjam nav javeic papildu situacijas
izvértéSana un darbinieks ir atstadinams jebkura gadijuma.

Atstadinasanas process

Ja darba devéjs ir nolémis darbinieku atstadinat, vinam ir
pienakums sagatavot rikojumu un iepazistinat ar to darbinieku.

Lai gan rikojuma saturam DL nenosaka kadas ipasas prasibas, ir
ieteicams uzrakstit pamatojumu, aprakstot apstaklus, kas ir bijusi
par pamatu atstadinasanai, ka ari precizi noradit atstadinaSanas
laiku.

Ja darbinieks taja bridt atrodas darba, tad rikojums vinam ir
izsniedzams personigi.

Prakseé |oti biezi darbinieki atsakas parakstities, ka vini ir
iepazistinati ar rikojumu par atstadinasanu, bet isti jegas Sadai
ricibai nav. Paraksts uz rikojuma nenozimé, ka darbinieks piekrit
atstadinasanai, atsakas no savam tiesibam to apstridéet vai
tamlidzigi.

Jasaprot, ka taja bridt darbiniekam tikai tiek darits zinams fakts, ka
vins ir atstadinats. Atteikums parakstities par iepazistinaSanu ar
rikojumu nekada veida neietekmé atstadinasanas spéka esibu, ja
par sSadu atteikumu darba devéjs sagatavo aktu, kuru paraksta
liecinieki. Ja darbinieks atstadinasanas bridi nav uz vietas,
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rikojumu var nosatit, izmantojot to sazinas kanalu, kas ir pieligts
starp darbinieku un darba deveju. Tas varétu but e-pasts, ja par
Sadu sazinas kanalu ir panakta vienosanas (biezak — darba
llguma), bet ja $adas vienoSanas nav, tad rikojums ir nostatams uz
darbinieka deklaréto dzivesvietu. Darba devéjs nav tiesigs
atstadinat darbinieku, kas atrodas darbnespégja.

Vai darbinieks var nepaklauties rikojumam par atstadinaganu? Seit
jaatceras, ka, stajoties darba attiecibas, darbinieks uznemas veikt
noteiktu darbu, paklaujoties noteiktai darba kartibai un darba
devéja rikojumiem (DL 28.panta 2.dala). Ari DL 39.pants nosaka,
ka darba [lgums uzskatams par noslégtu ar bridi, kad darbinieks
un darba devéjs ir vienojusSies par veicamo darbu un darba
samaksu, ka arT darbinieka turpmaku paklauSanos noteiktai darba
kartibai un darba deveéja rikojumiem. L1dz ar to darba devéja
rikojums darbiniekam ir saistoSs, bet vinam ir tiesibas izmantot
likuma paredzetos mehanismus ta apstridéSanai un
parsudzesanai.

Rikojuma tiesiskas sekas neparprotami izriet no atstadinasanas
likuma noteiktas definicijas, proti, aizliegums darbiniekam atrasties
darba vieta un pildit savus pienakumus. Biezi paraléli
atstadinasanai notiek art darbinieka iespéjama parkapuma
izmekléSana. Te jazina, ka atsSkiriba no situacijas, kad darbinieks
atrodas uz slimibas lapas, darba devéjam ir tiesibas uzteikt darba
llgumu laika, kad darbinieks ir atstadinats no darba.

Atstadinasanas termins

DL 58.panta 5. dala nosaka maksimalo terminu, uz kuru darbinieks
var tikt atstadinats, un tie ir tris ménesi. Jaatzimeé, ka ne katra
gadijuma darbinieks uzreiz ir atstadinams uz So maksimalo
terminu, jo nepiecieSamais atstadinasanas laiks ir izvértéjams
individuali. Pieméram, darba devéjs var secinat, ka atstadinasana
ir vajadziga tikai uz vienu ménesi. Vienlaikus, ja péc ménesa tiks
secinats, ka atstadinaSanas iemesls joprojam ir aktuals, ir iespéja
to pagarinat, kopuma ieklaujoties minétaja tris ménesu termina.
Sis ierobeZojums nav attiecinams uz gadijumiem, kad darba
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devéjam bija pienakums atstadinat darbinieku péc attiecigas
pilnvarotas valsts institicijas pieprasijuma. Tada gadijuma
maksimalais atstadinaSanas periods var parsniegt tris ménesus un
bat spéka, kamér spéka ir apstakli, uz kuru pamata ticis sanemts
attiecigais iestades pieprasijums.

Tiesu praksé zinami gadijumi, kad, rapigi izvértéjot konkrétas
lietas apstaklus, tiesa ir atzinusi atstadindSanas termina
neievéroSanu (ta parsniegSanu) par pamatotu un attaisnotu
ricibu. Pieméram, Senats 2013.gada 23.janvara sprieduma lieta
SKC-103/2013 izskatijis situaciju, kad darbinieks bija atstadinats
no darba, novérsot iespéjamo kaitéjumu darba devéja un treSo
personu pamatotam interesém. Proti, darbinieka riciba bija
konstatéts absoluts lojalitates trikums pret darba devéju, jo,
blddams lizinga uznémuma darbinieks, vins bija rupji parkapis
lizinga darfjuma apstiprinaSanas proceduras, étikas un
pretkorupcijas principus, tadéjadi rikojies tisi, apzinati un vina
darbibas saistiba ar lizinga liguma restrukturizaciju bija vérstas uz
personiga labuma gusanu, paklaujot lizinga devéju batiskiem
zaudéjumiem un reputacijas riskiem. Vienlaikus darba devéjs
nevareéja izbeigt darba tiesiskas attiecibas ar So darbinieku, jo vins
bija arodbiedribas biedrs. Arodbiedriba nedeva savu piekriSanu
atlaiSanai, [1dz ar to darba devéjam vajadzéja celt prasibu tiesa.

Senats secingja, ka aizliegums atstadinat darbinieku ilgak par trim
ménesSiem izskatamajam gadijumam nav piemérojams, jo nav
nemta véra ta tpatniba, ka darba devéjam objektivi nav iesp&jams
tris ménesu laika izbeigt darba ligumu ar

darbinieku — arodbiedribas biedru —, ja arodbiedriba darba llguma
uzteikumam nav piekritusi, un tada gadijuma darba devéjam jacel
prasiba tiesa par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu.

Senats noradija, ka DL 58.panta 5.dalas gramatiskas
interpretacijas gadijuma naktos atzit, ka darba devéjam péc triju
meénesu atstadinaSanas termina izbeigSanas batu jaatjauno
darbinieks, kurs rikojies prettiesiski un tadél zaudéjis darba devéja
uzticibu, un jalauj Sadam darbiniekam pildit darba pienakumus,
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izmaks3ajot vinam darba algu. Tada normas pieméroSana sada
situacija ir pretéja tas jégai, jo ar to tiek aizskarta darba devéja
pamatota interese nepielaut darbinieka atrasanos darba vieta un
darba pienakumu veikSanu gadijuma, kad konstatéts, ka tas var
kaitét darba devéja vai treSo personu pamatotam interesém, un
darba devéjs no tas gribas neatkarigu apstaklu dél nespé&j minétaja
tiestbu norma noteiktaja atstadinasanas termina izbeigt darba
tiesiskas attiecibas.

Viens no izplatitakajiem piemériem ir darbinieka atstadinasana uz
laiku, kad notiek darbinieka iesp€jama parkapuma izmeklésana

Savukart cita lieta, kura tiesa pieméroja minétas atzinas un art
attaisnoja atstadinaSanas termina parsniegSanu, Senats
argumentacijai nepiekrita, noradot, ka DL 58.panta 5.dala ietvertas
tiesibu normas universala saSaurinaSana un sasaurinatas
interpretacijas attiecinaSana uz visiem arodbiedribu biedriem visas
situacijas neatkarigi no konkréta parkapuma specifikas var padarit
DL 110.panta noteikumus par arodbiedribu biedru aizsardzibai
praktiski nepiemérojamiem, turklat atnem viniem iztikas lidzeklus
uz visu tiesvedibas laiku, neraugoties uz spéka esosSu darba
llgumu. Tadél minétaja sprieduma lieta SKC-103/2013 izteikta
atzina par teleologiskas redukcijas izmantoSanu

DL 58.panta 5.dalas piemérosSana nav visparinadma, un tas
izmantoSana ir izvertéjama katra arodbiedribas biedra
atstadinasanas gadijuma individuali.

Tadéjadi atstadinaSanas maksimala termina neievérosSana ir
iznémuma gadijums, kuru darba devéjam ir Tpasi un rupigi
japamato ar ekskluziviem lietas apstakliem. Pretéja gadijuma
atstadinasana arpus likuma noteikta termina varétu tikt atzita par
nepamatotu.

Apstridésana un parsudzesana

Lai arT DL 58.pants, kas regulé ar atstadinaSanu saistitos
jautajumus, to skaidri nenosaka, darbinieks atstadinasanu ir tiesigs
apstridéet un parsudzét.
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Pirmkart, darbinieks var méginat atrisinat situaciju uznémuma
letvaros. DL 94.pants nosaka darbinieka tiesibu un intereSu
aizsardzibas mehanismus uznémuma, un, pamatojoties uz minéta
panta 1.dalu, darbiniekam ir tiesibas savu aizskarto tiesibu vai
intereSu aizsardzibas noltka iesniegt sudzibu uznémuma attiecigi
pilnvarotai personai. Vienlaikus jaatzist, ka stidziba darba
devéjam, kurs jau ir nolémis darbinieku atstadinat, varétu bat
neefektivs [1dzeklis. Otrkart, nemot véra, ka nepamatota
atstadinasana butiski ietekmé darbinieka tiesibas, vins ir tiesigs to
parsudzeét tiesa.

DL konkréti nenorada, cik ilga laika darbiniekam jacel prasiba
tiesa, lai parstdzétu atstadinaSanu. Domas par to, vai batu
piemérojams DL 31.panta paredzétais divu gadu termins vai tomér
viena ménesa termins, starp praktizéjoSiem juristiem dalas. No
vienas puses, divu gadu termins darbiniekam k& darba tiesisko
attiecibu vajakajai pusei bitu labvéligaks risinajums. No otras —
praktiskas puses — gruti iedomaties pamatojumu, kapéc prasiba
par nepamatotu atstadinasanu batu aktuala péc tik ilga laika, ka
darbinieks spés to pamatot? Turklat ilgaks laiks batiski apgratinatu
art pieradiSanas procesu. Lidz ar to drosak butu ieklauties viena
meénesa termina. Latvijas Brivo arodbiedribu savienibas un
zvérinatu advokatu biroja "BDO Zelmenis & Liberte" 2010.gada DL
komentaros ir noradits, ka ja atstadinasana beidzas ar darba
llgumu uzteikumu, tad parsudzésanas termins ir viens ménesis.

Ja darbinieka atstadinaSana no darba ir bijusi nepamatota darba
devéja vainas dél, darba devéjam ir piendkums izmaksat
darbiniekam vidéjo izpelnu par visu darba piespiedu kavéjuma
laiku, ka arT atlidzinat ar atstadinaSanu radusSos zaudéjumus.
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