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Pédéjo gadu Jeopolitiskie notikumi ir batiski maintjusi publisko
iepirkumu realitati — Tpasi aizsardzibas un droSibas joma. Valsts
droSibas apsveérumi arvien biezak ir izSkiroSs faktors, kas var

ietekmét ne tikai [emumu par iepirkuma uzvarétaju, bet art
lepirkuma liguma darbibu.

Raksta analizéti tiesu spriedumi lieta, kuras pamata bija negativs
valsts droSibas iestades atzinums par piegadataju un pasufitaja
lemums izslégt piegadataju no iepirkuma procediras. ST lieta
izgaismo vairakus praktiski un juridiski nozimigus jautajumus —
sakot ar [iguma grozijumu tiesisko pamatu bavniecibas izmaksu
pieauguma gadijuma un beidzot ar droSibas iestazu atzinumu
pieméroSanas robezam un tiesu skatijumu uz nacionalas droSibas
riskiem iepirkumu procesa.

Negativa atzinuma dél lauz ligumu

Administrativajas tiesas nonaca strids starp pilnsabiedribu (PS)
“‘MMG” (piegadatajs), kuru veido sabiedriba ar ierobezZotu atbildibu
(SIA) “MONUM” un SIA “MON1”, un Valsts aizsardzibas militaro
objektu un iepirkumu centru (pasufitajs) par pretendenta
izslegSanu no dalibas publiskaja iepirkuma, pamatojoties uz
Militaras izlukoSanas un droSibas dienesta (MIDD) atzinumu.

Pasititajs un piegadatajs 2021.gada noslédza iepirkuma ligumu
par blvprojekta izstradi, autoruzraudzibu un blvdarbiem
kopmitnes parbuves objekta Ezermalas iela 6, Riga. Nemot véra,
ka liguma ietvaros veicamie darbi saistiti ar militaro objektu,
llguma slégSanas tiesibu pieskirSana notika saskana ar
Aizsardzibas un droSibas jomas iepirkumu likuma normam.

Liguma izpildes gaita piegadatajs versas pie pasutitaja, ludzot
grozit liguma cenu blvniecibas izmaksu pieauguma dél.



Piegadatajs apgalvoja, ka blvniecibas izmaksas strauji pieauga, jo
vairs nebija pieejami ievérojami Iétaki no Krievijas un Baltkrievijas
importéti bldvmateriali.

Pasititajs nepiekrita grozit ligumu, bet ta vieta izsludinaja sarunu
procediru, nepublicéjot pazinojumu par l[igumu. Sarunu
procedlras mérkis bija noslégt papildu vienosanos par l[iguma
noteikto blvdarbu izmaksu sadardzinajumu.

Sarunu procediras gaita, pamatojoties uz Aizsardzibas un
droSibas jomas iepirkumu likuma 44.panta 2.dalas 2.punkta
reguléjumu, kas stajas speka 2023.gada 1.janvari, pasutitajs
noléma vérsties MIDD ar lGgumu sniegt atzinumu par piegadataju.

Likuma nav noteikts, kas ir draudi nacionalajai drosibai, un to
izveértésanas metodika un kritériji ir attiecigas drosSibas
iestades kompetencé

Atzinums bija negativs, tadé| pasatitajs izslédza piegadataju no
turpmakas dalibas sarunu procedira, jo MIDD noradija, ka l[iguma
slegSana varétu radit draudus nacionalajai droStbai. Sarunu
procedura tika izbeigta.

Turklat péc MIDD atzinuma sanemsSanas pasutitajs pazinoja ari
par vienpuséju atkapsSanos no liguma, jo uzskatija, ka, nemot véra
Krievijas pilna méroga iebrukumu Ukraina un droSibas un
geopolitiskas izmainas regiona, iepirkuma liguma izpilde nav
turpinama.

Piegadatajs Iemumu par izslégSanu un sarunu proceduras
izbeigSanu apstridéja lepirkumu uzraudzibas biroja (IUB), kas
iesniegumu atzina par nepamatotu un pasatitaja Iemumu atstaja
spéka.

Tiesa nepiekrit piegadatajam

Piegadatajs parstudzé&ja IUB lemumu Administrativaja rajona tiesa,
pamatojoties uz Sadiem galvenajiem argumentiem:

. pasutitajs nepamatoti rikojis sarunu proceduru, nevis veicis
grozijumus liguma;
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. nav nozimes faktam, ka ligums neparedz grozit ta cenu
izmaksu pieauguma dél, jo to paredz normativie akti;

« pasutitajs klidaini piemérojis Aizsardzibas un droSibas
jomas iepirkumu likuma 44.panta 2.dalas 2.punktu (jaunaja
redakcija);

« pasititajs neparbaudija, vai MIDD atzinums atbilst likuma
prasibam. Atzinums attiecas nevis uz piegadataju, bet uz PS
biedriem. Turklat atzinuma noradttie fakti parkapj
nevainiguma prezumpciju;

« pasutitajs ir pielavis labas parvaldibas principa parkapumu.

Administrativa rajona tiesa 2024.gada 13.junija sprieduma
noradija, ka sankciju ievieSana bavmaterialu importam no Krievijas
un Baltkrievijas nav atzistama par izmainam, kas tieSi ietekmé
llguma izpildi. Buvmaterialu ieveSana kopuma aizliegta netika, un
piegadatajam bija jameklé citi blvmaterialu piegadataji vai
jaiegadajas buvmaterialu krajumi par augstakam cenam. Turklat
pat tad, ja ligums vai normativie akti pielautu batiski grozit ligumu,
palielinot [lgumcenu, nedz normativie akti, nedz ari ligums
neuzliek pienakumu pasatitajam piekrist [[guma grozijumiem.

Par sarunas procediras piemérosSanu liguma cenas pieauguma
problémas risinasanai Administrativa rajona tiesa noradija, ka
pasutitajs sarunu proceduru uzsacis nepamatoti, jo saskana ar
Aizsardzibas un droSibas jomas iepirkumu likuma 6.panta 6.dalas
4.punktu sarunu proceduru, nepublicéjot pazinojumu par ligumu,
var piemérot tikai arkartas apstaklos. Tacu no lietas apstakliem
neizriet, ka strida objekts bija jauzbuve steidzami prioritara karta.

Savukart par pasutitaja pienakumu prasit droSibas iestazu
atzinumu pirmas instances tiesa pievienojas |lUB argumentacijai,
noradot, ka sarunu proceduras nolikuma 11.2.punkts Sadu
pasutitaja pienakumu jau paredzéja, ko piegadatajs likuma
noteiktaja kartiba nav apstridgjis. Turklat tiesa noradija, ka pat tad,
ja 8T norma nebutu ieklauta nolikuma, pasuatitajam batu japieprasa
droSibas iestades atzinums un jaizslédz piegadatajs droSibas
iestades negativa atzinuma gadijuma, jo Sadu pienakumu
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paredze€ja normativie akti, kas bija spéka sarunu procediras
uzsaksSanas laika.

Vertéjot argumentu, ka piegadatajs sakotnéjas iepirkuma
proceddras laika tika atzits par atbilstoSu atlases prasibam, tiesa
noradija — likuma nav noteikts, kas ir draudi nacionalajai droSibai,
un to izvértéSanas metodika un Kkritériji ir attiecigas drosibas
iestades kompetence. Savukart vélakie Aizsardzibas un drosibas
jomas iepirkumu likuma grozijumi nav atzistami par droSibas
iestazu vertéjuma apjoma paplasinasanu, jo nav noliedzams, ka,
laika gaita mainoties geopolitiskajai un iekSpolitiskajai situacijai
valstl, mainas situacijas uztvere, drosibas risku un notikumu
interpretacija.

Par MIDD atzinuma vértéjumu pirmas instances tiesa noradija, ka
droSibas iestade nav pielavusi acimredzamas kludas novértéjuma
brivibas izmantoSana, jo personalsabiedribas biedra patiesa
labuma guvéja personibas un darbibu vertéSana nav pretruna ar
likuma noradttajiem principiem — iepirkuma atklatumu, piegadataju
brivu konkurencei, ka ar1 vienlidzigu un taisnigu attieksmi pret
tiem, pasatitaju lldzeklu efektivu izmantoSanu un maksimalu
pasiatitaju risku samazinasanu. Turklat, ja droSibas riski ir saistiti
ar PS biedra valdes locekli un patieso labuma guvéju, tad droSibas
iestadém Sadi riski ir janem veéra.

Par pasutitaja, iesp&jams, pielautu labas parvaldibas principa
parkapumu pirmas instances tiesa noradija, ka pasuatitajs ir veicis
visas nepiecieSamas darbibas, lai izvértétu iespé&ju vienoties ar
piegadataju par ligumcenas parskatisanu pirms liguma
vienpuse€jas izbeigSanas. Nemot véra situacijas neskaidribu,
tostarp saistiba ar [iguma grozijumu pielaujamibu, tiesa
nekonstatéja, ka pasatitaja kavéSanas ar IEmuma pienemsanu
bltu labas parvaldibas principa parkapums. Tadéjadi pirmas
instances tiesa pilniba noraidija piegadataja pieteikumu.

Senats atsaka kasacijas tiesvedibu



Piegadatajs pirmas instances spriedumu parsidzeja Senata
Administrativo lietu departamenta, taCu Senats ar 2025.gada
14.augusta ricibas sedes l[emumu lieta SKA-256/2025 atteicas
ierosinat kasacijas tiesvedibu, atzistot, ka nerodas Saubas par
parsudzéeta sprieduma tiesiskumu.

Senata Iemuma uzsverts, ka iepirkuma liguma grozijumi nav
atkarigi tikai no pusu gribas, bet paklauti normativajam
regul&jumam. Proti, ja normativie akti Sadus grozijumus nepielauj,
tad tadi nav veicami. Lai gan senatoru kolégija atzina, ka Krievijas
uzsaktas karadarbibas Ukraina dél blvniecibas procesa
sadardzinajums ir visparzinams fakts un piegadatajs to nevarégja
paredzét, tomér iepirkuma liguma groziSana St iemesla dél ir
pielaujama, nevis obligata, un pasutitajam ir tiesibas izvéléties
risinajumu, kadu tas uzskata par atbilstoSako, kamér vien tas nav
pretruna normativajiem aktiem.

Vertéjot argumentu par sarunu proceduras nepamatotu
pieméroSanu Senats noradija, ka nevis sarunu procediras
pieméroSanas fakts radijis piegadajam negativas sekas, bet gan
tiesibu normas noteiktais izslégSanas pamats — MIDD atzinums.

Senats art noradija, ka likuma grozijumi, kas stajas speka
2023.gada 1.janvari, tikai konkretizéja pieméeroSanas gadijumus,
taCu nemainija pasa izslégSanas pamata batibu. Lidz ar to pat tad,
ja piemérojams butu reguléjums redakcija lidz 2022.gada
31.decembrim, pasutitajam jebkura gadijuma batu pienakums
izslégt piegadataju, sanemot Sadu atzinumu.

lepirkuma liguma grozijumi nav atkarigi tikai no pusu gribas,
bet paklauti normativajam reguléjumam. Proti, ja normativie
akti Sadus grozijumus nepielauj, tad tadi nav veicami

Turklat Senats noradija, ka Aizsardzibas un droSibas jomas
iepirkumu likuma izpratné pasutitaja izsludinata sarunu proceddra
nav uzskatama par iepriek$éjas iepirkumu proceduras
turpindjumu, bet gan par atsevisSku un patstavigu iepirkuma
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proceddru, kura pasatitajam ir pienakums parliecinaties par
izslégSanas iemeslu neesamibu.

Japaplasina pasautitaju tiesibas

Nemot vera, ka droSibas riski nav nemainigi, likumdevéjam batu
jaapsver iespéja Aizsardzibas un droSibas jomas iepirkumu likuma
paredzét tiesibas pasutitajam vienpuséji izbeigt iepirkuma ligumu,
ja taizpildes laika atklajas jauni valsts droSibas apdraudéjuma
riski. Sobrid likums neparedz iespéju pasititajiem aizsardzibas un
droSibas jomas iepirkumu ligumu izpildes stadija atkartoti pieprasit
atzinumu droSibas iestadém par liguma izpilditaju. Tapat arT likums
nenosaka sekas, ja jau noslégta iepirkuma liguma gadijuma
atkartots atzinums ir piegadatajam negativs. Nevar izslégt, ka
atseviski drosibas riski klust zinami, kad iepirkuma ligums jau ir
noslégts.

Konkrétaja lieta pasatitaja Iemums vienpuséji izbeigt iepirkuma
llgumu ar piegadataju nav juridiski pilnigi dro$s risinajums, jo
piegadatajs varéja to apstridét, iesniedzot prasibas pieteikumu
visparéjas jurisdikcijas tiesa par l[iguma izpildi, ka arT par
zaudéjumu piedzinu. Raksta autoriem nav zinu, ka piegadatajs
batu célis $adu vai lidzigu civiltiesisku prasibu pret pasutitaju.

Analizéta administrativo tiesu prakse apstiprina, ka valsts droSibas
apsveérumiem ir batiska ietekme uz Aizsardzibas un droSibas
jomas iepirkumu likuma regulétajiem iepirkumiem. Savukart tiesas
kontrole par droSibas iestazu atzinumiem $Sajos iepirkumos ir
ierobezota, jo tikai droSibas iestazu kompetencé ir noteikt, kas
varétu apdraudét nacionalo drosSibu, bet tiesa administrativa
procesa ietvaros parbauda, vai nav pielauta acimredzama kluda
noveértéjuma vai batiski procesualie parkapumi.



