Gramatveza atbildibas robezas

Dr. iur. Viktorija Jarkina-Toc¢a, SIA "RockBridge Legal ZAB", partnere, zvérinata advokate

Gramatvedibas likuma (GL) nav noteikti ne gramatveza pienakumi, ne atbildiba.
Likums paredz tikai to, ka starp gramatvedi un uznémuma vaditaju jabat
noslégtai rakstveida vienoSanai par gramatveza pienakumiem, tiestbam un
atbildibu. Vai gramatvedim var iestaties kriminaltiesiska atbildiba, ja uznémuma

vaditajs nesniedz patiesu, pilnigu informaciju un dokumentus?

Neskatoties uz to, ka GL nenosaka gramatveza pienakumus, likuma 4.panta ir

noteikti gramatvedibas uzdevumi:

e nodro$inat ar gramatvedibas informaciju, kas nepiecieSama saimniecisku
l[emumu pienemsanai, uznémuma vadibu;

» nodroSinat ar patiesu un pilnigu informaciju par uznémuma mantu,
saistibam, finansialo stavokli, saimnieciskas darbibas rezultatiem un
naudas plusmu finanSu parskatu lietotajus;

e aprékinat nodokl|us;

e nodrosinat ienémumu un izdevumu norobezoSanu pa parskata periodiem.

Savukart GL 6.panta 2.dala ir noteikts, ka gramatvedibu karto ta, lai
gramatvedibas jautajumos kompetenta tre$a persona varétu gat patiesu un
Skaidru priek$statu par uznémuma saistibam, mantu un finansialo stavokli
noteikta datuma, saimnieciskas darbibas rezultatiem un naudas plismu noteikta
laikposma, ka ari konstatét katra saimnieciska darijuma sakumu un izsekot ta
norisei. Gramatvedibas sniegtajai informacijai jabat patiesai, salidzinamai,

savlaicigai, nhozimigai, saprotamai un pilnigai.
Atbildiba janoSkir

Gramatveza pienakumus var izsecinat no GL aprakstitajiem gramatvedibas
uzdevumiem un visparigajam gramatvedibas kartoSanas prasibam. Tas pats ir
attiecinams arT uz gramatveza atbildibu — GL precizi nedefingé, kados jautajumos
un par kadiem parkapumiem iestajas gramatveza atbildiba. Tas gan nenozime,
ka gramatvedim nav jauznemas atbildiba. GramatveZa atbildiba ir noteikta citos

likumos, pieméram, Noziedzigi iegutu lTdzek|u legalizacijas un terorisma un
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proliferacijas finanséSanas novérsanas likuma un Kriminallikuma (KL), ka art
puSu parakstitaja vienoSanas vai darba liguma. Gramatveziem ir pienakums
ieverot art profesionalo étikas kodeksu, kura noteikts, ka gramatveza profesijas
raksturiga iezime ir atbildiba rikoties sabiedribas interesés. Lidz ar to gramatveza

pienakums nav tikai apmierinat atseviSka klienta vai darba devéja prasibas.

Pretstata tam, GL 33.pants nosaka uznémuma vaditaja atbildibu, proti,
uznémuma vaditajs ir atbildigs par gramatvedibas kartoSanu atbilstosi GL
prasibam un par zaudéjumiem, kas, parkapjot GL noteikumus vina vainas dél,

nodariti uznémumam, valstij (paSvaldibai) vai treSajai personai.

Uznémuma vaditaja atbildiba un pienakumi izriet art no Ministru kabineta (MK)
noteikumu Nr.877 “Gramatvedibas kartoSanas noteikumi” 98.—102.punkta, kuri
paredz vairakus obligatos un iespéjamos gramatvedibas kontroles pasakumus,
kuri javeic tieSi uznémuma vaditajam. Pieméram, MK noteikumu

Nr.877 100.punkts nosaka: lai kontrolétu uznémuma finansu uzskaites precizitati
un nodoklu aprékinadSanas pareizibu, uznémuma vaditajs var paredzét regularas
attaisnojuma dokumentu un gramatvedibas registru parbaudes, lai gatu

parliecibu, ka:

100.1. sagatavojot attaisnojuma dokumentus un kartojot gramatvedibas registrus,
ir ievérotas GL un citos gramatvedibas jomas normativajos aktos noteiktas

prasibas un gramatvedibas organizacijas dokumentos noteikta kartiba;

100.2. attaisnojuma dokumentos ietvertas zinas ir patiesas un saimniecisko

darijumu novértéjums naudas izteiksmé ir pareizs.

Tatad par gramatvedibas kontroli uznémuma atbild uznémuma vaditajs, nevis
tikai gramatvedis. L1dz ar to uznémuma vaditajs, noslédzot pakalpojumu lfgumu
vai darba llgumu ar gramatvedi, nevar savus normativajos aktos noteiktos
pienakumus — parliecinaties un kontrolét, ka uznémuma gramatvediba tiek veikta

likumigi, — nodot gramatvedim.

Uznémuma vaditajs, noslédzot iqumu ar gramatvedi, nevar savus
normativajos aktos noteiktos piengdkumus — parliecinaties un
kontrolét, ka uznémuma gramatvediba tiek veikta likumigi, — nodot
gramatvedim
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Kad atbildigs ir gramatvedis?

Runajot par gramatveza kriminaltiesisko atbildibu, problémas var rasties tad, kad
uznémuma vaditajs gramatvedim nesniedz patiesu, pilntgu informaciju un
dokumentus, un gramatvedis, to zinot, nerikojas. Seit gan svarigi noskirt, vai
gramatvedis varéja saprast vai arf vinam vajadzéja saprast So faktu. Proti, cik tas

bija acimredzami un vai pastavéja aizdomiga darijuma pazimes.

Senats 2023.gada 16.marta lemuma lietda SKK-45/2023 atzina par pareizu
apelacijas instances tiesas secinajumu, ka tieSi uznémuma valdes loceklis ka
uznémuma vaditajs saskana ar likuma “Par gramatvedibu” 2.pantu (Sobrid ST
tiesibu norma ir ietverta GL 33.panta 1.dala bija atbildigs par uznémuma
gramatvedibas kartoSanu un visu saimnieciskos darijumus apliecinoSo
dokumentu originalu, kopiju vai datu att€lu glabaSanu. Tadéjadi uznémuma
vaditajs ir atbildigs, ja arpakalpojuma gramatvedibas pakalpojumu sniedzéjam

tika sniegtas nepatiesas zinas.

Ar1 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija 2018.gada 27 .februara
sprieduma lieta KA04-0135-18/11 atzina par pareizu pirmas instances tiesas
spriedumu dala par to, ka tieSi uzneémuma valdes loceklis ir atzistams par vainigu
KL 218.panta paredzétad nozieguma izdariSana, ja tas ir parakstijis pievienotas
vértibas nodokla deklaracijas, kas nelikumigi saturéja informaciju par faktiski
nenotikugiem darfjumiem. STs deklaracijas valdes locekla uzdevuma aizpildija un
palidzéja iesniegt uznémuma gramatvede, kura nav saucama pie

kriminalatbildibas.

Senats ar1 2023.gada 19.janvara lemuma lieta SKK-12/2023 atzina, ka
izvairisanas no nodok|u un ar tiem pielidzinato maksajumu nomaksas ir vienots
process, kas ietver manipulacijas ar gramatvedibas datiem — nepatiesu zinu
iegramatoSanu, $1s informacijas noradiSanu nodoklu deklaracijas un to
pielikumos, ka arT iesniegSanu Valsts ienémumu dienestam (VID). Uznémuma
valdes locekli, nododot gramatvedim dokumentus par nenotikuSiem dartjumiem,
apzinas, ka Sie dokumenti tiks ieklauti gramatvedibas atskaités un nodoklu

deklaracijas.
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Balstoties uz tiesu praksi, secinams, ka gramatvedis nav atbildigs par valsts
iestadem iesniegto ar nodokliem saistito dokumentu atbilstibu realitatei, ja
gramatvedis ir veicis savus pienakumus, rikojoties atbilstosi informacijai un

datiem, kurus iesniedza uznémuma vaditajs.

Gramatvedis nav atbildigs par valsts iestadém iesniegto ar
nodokliem saistito dokumentu atbilstibu realitatei, ja gramatvedis ir
veicis savus piendkumus atbilstosi uznémuma vaditajs iedotajai
informacijai

Kas jazina gramatvedim?

Katra situacija ir atSkiriga, un praksé ir gadijumi, kad gramatvedis nevar
parliecinaties par tam iesniegto dokumentu pareizibu un atbilstibu faktiskajai
situacijai. Tapéc ir javérté, vai gramatvedis zinaja vai tam vajadzéja zinat, ka vins
piedalas prettiesiska darbiba, faktiski palidz veikt pretlikumigas darbibas, klustot
par lldzdalibnieku. Senats judikatira norada, ka apgalvojums “zinaja vai
vajadzeja zinat” ir faktu vértéjums, bet ir japierada pasi fakti, uz kuru pamata ir
izdarits Sads vertéjums. Lidz ar to $adu faktu vertéjumu nevar pamatot vienigi ar
pieneémumu, kas balstits uz personas tiesisko statusu noteikta uznémuma.
Klienta kompetence, tieSi pretéji, neietilpst darTjumu faktiskas izpildes vai

neizpildes parbaude.

Gramatvedis biezi vien nav persona, kas izvélas dartfjuma partnerus, to
galvenokart dara uznémuma vaditajs. Tiesu prakseé ir atzits, ka tieSi personai,
kura izvélejusies darTjuma partnerus, jaspéj sniegt pilntgu, logisku un sapratigu
izskaidrojumu tam, ka atbilstoSi noteiktas komercdarbibas Tpatnibam un
raksturam noteiktais dartjuma partneris tika izvéléts. Savukart Eiropas
Savienibas Tiesa ir uzsvéerusi, ka katra konkrétaja gadijuma sapratigi noteikto
sagaidamo pasakumu kopums, kas javeic uznémumam, kurs vélas izmantot
tiesibas uz priekSnodokla atskaitisanu, lai parliecinatos, ka vina darjjumi nav

atzistami par prettiesiskiem, ir atkarigs no konkrétad gadijuma apstakliem.

Jasecina, ja gramatvedis sapratigi sagaidamas rupibas robezas ir rikojies savas

kompetences un sniegtas informacijas ietvaros, attiecigos dokumentus registréjot



gramatvedibas registros un nodok|u atskaites iesniedzot VID, vin$ nevar bt
kriminali atbildigs.

No tiesu prakses arf izriet, ka trakumi darfjumu dokumentos pasi par sevi nav
pietiekami, lai secinatu, ka darfjums nav noticis vispar vai nav noticis ar noradito
darTjuma partneri un ka, pieprasot priekSnodokli, gramatvedis bijis informéts par
iesaistiSanos launpratigajos darijumos. Uznémuma patiesie mérki var atklaties
péc ta, vai un ka tas izvélas darTfjumu partnerus un uzrauga dartfjumu norisi — vai
Sis process ir atbilstoSs komercdarbibas jegai. Ja gramatvedis nav rikojies pretéji
izpratnei par dartjumu izpildes kontroles procesu un normalas komercdarbibas
jégu, bet ir veicis sev noteiktos pienakumus, izmantojot to informaciju un
dokumentaciju, kas vinam ir sniegta, vins nevar bat kriminali atbildigs, un

atbildiba iestajas uznémuma vaditajam.

Prakse diemzél var atSkirties, un ir daudz kriminalprocesu, kuros gramatvedis ir
apsudzéts vai pirmstiesas izmekléSana tam ir pieskirts personas, kurai ir tiesibas
uz aizstavibu, statuss. Katra lieta ir individuala, vértéjot, ko ir vai nav darijis
gramatvedis, ka ar1 cik acimredzami varéja saprast, ka dartjjuma partneris ir
fiktivs, preces nav piegadatas vai pakalpojumi netika sniegti. Gramatveza
pakalpojumi javeic ar vislielako rapibu, savlaicigi informéjot uznémuma vaditaju
par konstatétajam neatbilstibam vai aizdomam. Tapat ir batiski nodalit
gramatveza atbildibu, liguma paredzot, ka uznémuma vaditaja sniegtajiem
dokumentiem un informacijai jabut pilnigai, patiesai un jaatbilst tiestbu aktu

prasibam.



