VID izdoto vadliniju spéeks
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2023.gada nogalé Senats pienéma spriedumu lietd, kura tika
skatiti divi batiski jautajumi — Valsts ienémumu dienesta vadliniju
piemé&rojamiba un pienakums noskaidrot biedribas patieso labuma
guvéju. Saja raksta skaidrojam Senata analizétos jautdjumus un
secingjumus.
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Lietas butiba

Senats 2023.gada 28.decembri pienéma spriedumu lieta SKA-
169/2023, kura Valsts ienémumu dienests (VID) veica Noziedzigi
iegutu l1dzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas
finanséSanas novérsanas likuma (NIL likums) prasibu izpildes
parbaudi gramatvedibas arpakalpojumu sniedzé&jai. Parbaudes
rezultata VID konstatéja vairakus NIL likuma parkapumus un
personai pieméroja soda naudu 1000 eiro apmeéra.

Konkrétaja lieta strids radas par divu dazadu VID izdoto vadliniju
pieméroSanu:

« 2019.gada 10.oktobra ar rikojumu Nr.456 apstiprinatas
vadlinijas “Sankciju noteik§anas vadlinijas par Noziedzigi
iegutu [1dzeklu legaliz&cijas un terorisma un proliferacijas
Legalizacijas novérSanas likuma un Starptautisko un Latvijas
Republikas nacionalo sankciju likuma parkapumiem Valsts
ienémumu dienesta uzraudziba esosajiem likuma
subjektiem”;

« “Vadlinijas Valsts ienémumu dienesta uzraugadmajiem
Noziedzigi iegUtu lidzeklu legaliz&cijas un terorisma un
proliferacijas finanséSanas legalizacijas novérsanas likuma
subjektiem”.


https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/9878
https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/9878

VID personai maksajamas soda naudas apmeéru noteica atbilstoSi
vadlinijam Nr.456. Persona VID Iémumu apstridéja, noradot, ka Sis
vadlinijas ir VID iek$éjs dokuments un nav atzistamas par tiesibu
avotu.

Persona vérsas Administrativaja apgabaltiesa ar pieteikumu par
lEmuma atcelSanu. Administrativa apgabaltiesa pieteikumu
noraidija un, pamatojoties uz personas kasacijas sudzibu, lieta
talak nonaca Senata.

VID izdoto vadliniju piemérosana

Saskana ar NIL likuma 46.panta 1.dalas 2.punktu NIL likuma
uzraudzibas un kontroles institticijam, tostarp VID, ir pienakums
izstradat vadlinijas jautajumos, kas saistiti ar noziedzigi iegttu
lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finansésanas
novérsanu.

Seit ir janorada, ka vadlinijas privatpersonam nav saisto$as pasas
par sevi, ka, pieméram, likumi vai Ministru kabineta (MK)
noteikumi. Tomeér tas ir saistoSas paSai iestadei, kura tas izdevusi,
tas nozimée, ka VID, veicot savas uzraudzibas funkcijas, ir
pienakums nemt véra ari attiecinamajas vadlinijas noradito.

Likumu teksti tiek rakstiti abstrakti, ta, lai tos varétu piemérot
plaSakam situaciju lokam, tada veida pilnigi noregul&jot konkréto
jautajumu. Tomeér praksé Sis abstrakti uzrakstitas likuma normas
nakas attiecinat uz konkrétas lietas faktiskajiem apstakliem, kur
tad potenciali rodas nepiecieSamiba precizét, ka tad ST konkréta
likuma norma tiks piemérota. TieSi tad vadlinijas var izradities
noderigas.

Péc savas batibas vadlinijas ir tiesibu paligavots, tatad to
primarais meérkis ir palidzét piemérot citus normativos tiesibu
aktus, pieméram, likumus vai MK noteikumus. Ka norada Senats
attieciba uz vadlinijam Nr.456, VID ka uzraudzibas un kontroles
institdcijai ir pieskirta plasa ricibas briviba par NIL likuma
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parkapumiem katra konkrétaja gadijuma noteikt likuma subjektam
piemérojamo sankciju vai uzraudzibas pasakumu veidu un
apmeéru. Sprieduma teikts: “Vadlinijas Nr.456 ir izstradatas, lai
nodroSinatu vienlidzigu sankciju piemérosanu, un vadlinijas
saSaurina dienesta ricibas brivibu sankciju pieméroSana. Tas ir
saistoSas pasai iestadei, nevis privatpersonai, un tas nosaka
detalizétakus kritérijus piemérojamo sankciju veida un apméra
noteikSanai noteiktajos apstaklos. Tas art veicina soda
noteikSanas procesa lielaku caurskatamibu un vienveidigu praksi,
kas vérsta uz konkrétu mérki — nodrosinat privatpersonu tiestbu un
vienlidzibas principa ievéroSanu.”

Tatad vadlinijas vérstas uz to, lai nodroSinatu aréjo tiestbu normu
— NIL likuma — vienveidigu un paredzamu piemé&rosSanu un
privatpersonu tiesibu ieveroSanu.

Vadlinijas privatpersonam nav saistosas pasas par sevi, Ka,
pieméram, likumi vai Ministru kabineta noteikumi. Tomér tas ir
saistoSas pasai iestadei, kura tas izdevusi

Vienlaikus persona noradija — ja reiz tiesa ir némusi véra vadlinijas
Nr.456, tad bija janem véra arT “Vadlinijas Valsts ienémumu
dienesta uzraugamajiem Noziedzigi iegutu [idzeklu legalizacijas un
terorisma un proliferacijas finanséSanas legalizacijas novérSanas
likuma subjektiem”. Respektivi, bija javerte, vai persona —
gramatvedibas arpakalpojumu sniedzéja — ir pielavusi So vadliniju
parkapumus. Ta ka tas netika darits, persona butiba uzskatija, ka
sods piemérots nepamatoti, taCu stkak nepaskaidroja, kas tiesi
Sajas vadlinijas tiesai bijis janem veéra.

Uz So argumentu Senats noradija, ka minétas vadlinijas VID ir
izstradajis, lai veicinatu vienotu izpratni par NIL likuma prasibu
piemé&roSanu un sniegtu praktisku palidzibu to izpildé. Proti,
“parkapums rodas, kad likuma subjekts neievéro nevis vadlinijas,
bet gan konkréta likuma prasibas, kuru praktiskai pieméroSanai ir
izstradatas vadlinijas. ArT sankcijas likuma subjektam tiek



piemérotas par likuma parkapumu, nevis vadliniju neievérosanu”.
Tiesa bija konstatéjusi, ka prasibu iesniegusi persona —
gramatvedibas arpakalpojumu sniedzéja — ir pielavusi NIL likuma
parkapumus, un pati to nenoliedz. Sada situacija fakts, ka tiesa
nav atsaukusies uz NIL likuma prasibas izskaidrojosam vadIinijam,
nenozimé, ka nav konstatéti personas pielautie parkapumi.

Biedribas patiesa labuma guvéja noskaidroSana

Saskana ar NIL likuma 18.panta 1.dalu likuma subjekts gadijumos,
kad saskana ar $a likuma prasibam veicama klienta izpéte,
noskaidro klienta patieso labuma guvéju un, balstoties uz risku
novértéjumu, veic nepiecieSamos pasakumus, lai parliecinatos, ka
noskaidrotais patiesais labuma guvéjs ir klienta patiesais labuma
guvejs.

Persona kasacijas sudziba noradija, ka ta nebija noskaidrojusi

savu Kklientu — biedribu — patiesos labuma guvéjus un art nebija
dokumentgéjusi veikto izpéti, jo personai nebija skaidribas, ka ta
tiesiski pareizi var noskaidrot patieso labuma guvéju.

Attiectba uz So jautajumu Senats noradija, ka “likums neparedz
Tpasu reguléjumu attieciba uz patiesa labuma guvéja paziméem
atkariba no juridiskas personas veida vai darbibas butibas, bet
nosaka vienotus kritérijus patiesa labuma guvéja noskaidroSanai.
Juridiska persona ir juridiska fikcija, ko vienmeér kontrolé fiziska
persona. L1dz ar to nav iespéjama situacija, kura juridiskai
personai, art biedribai, vispar nepastav patiesais labuma guvéjs.
Tadéjadi art biedribas patieso labuma guvéju noskaidroSanai ir
piemérojams minétaja likuma noteiktais reguléjums”.

Vienlaikus nav izslégtas situacijas, kuras patiesa labuma guvéja
noskaidroSana var but apgratinata vai noteiktos apstaklos pat
neiesp&jama. Sados gadijumos ir piemérojama NIL

likuma 18.panta 7.dala. Saja tiestbu norma ir paredzéta patiesa
labuma guvéja noteik§anas kartiba gadijumos, kad likuma subjekts
ir izmantojis visus iespéjamos noskaidroSanas lidzeklus, bet


https://likumi.lv/ta/id/178987-noziedzigi-iegutu-lidzeklu-legalizacijas-un-terorisma-un-proliferacijas-finansesanas-noversanas-likums#p18
https://likumi.lv/ta/id/178987-noziedzigi-iegutu-lidzeklu-legalizacijas-un-terorisma-un-proliferacijas-finansesanas-noversanas-likums#p18

objektivi nav izdevies noskaidrot nevienu fizisku personu — patieso
labuma guvéju —, ka art izslégtas Saubas, ka juridiskai personai ir
cits patiesais labuma guvgjs.

Sada gadijuma likuma subjekts par juridiskas personas vai
Juridiska veidojuma patieso labuma guvéju var uzskatit personu,
kura ienem amatu izpildinstitiicifa Saja juridiskaja persona vai
veidojuma.

NIL likuma subjektam ir pienakums atbilstoSi pamatot un
dokumentét darbibas, ko tas veicis, lai noskaidrotu patieso labuma
guvéju.

STs judikataras atzinas konteksta ir vérts pieminét skaidrojumu
“Kreditiestazu klientu — biedribu — patieso labuma guvéju
noskaidroSana” kreditiestadem, kuru 2021.gada sagatavoja
FinanSu un kapitala tirgus komisija sadarbiba ar FinanSu nozares
asociaciju un nevalstiskajam organizacijam. Saskana ar to
gadijumos, kuros kreditiestade ka NIL likuma subjekts par
biedribas patieso labuma guvéju var uzskatit personu, kura ienem
amatu biedribas augstakas parvaldibas institlicija, minéta persona
nemaina savu statusu un neieguast papildu tiesibas vai
pienakumus. Proti, minéta darbiba tiek veikta, pamatojoties uz
kreditiestadei likuma noteikto pienakumu, un ir vérsta uz
kreditiestades iek$é&jas kontroles sistémas darbibas
nodrosSinasanu, veicot klientu izpétes pasakumus. Tadé| vien, ka
kreditiestade norada, ka St persona tiek uzskatita par patieso
labuma guveéju, tai netiek pieskirtas ne papildu tiesibas, ne rodas
kadi pienakumi. Lidz ar to ST persona, kura ienem amatu
augstakas parvaldibas institlicija biedriba, tiek prezuméta par
patieso labuma guvéju, pamatojoties uz NIL likumu, nevis faktiski ir
patiesais labuma guvéjs.



