
Pārskats. Dabas aizsardzības prasības Baltijas jūras 

reģiona valstīs, atsevišķi salīdzinot situāciju mežos 

 

 

Avoti: Latvijas Mežu sertifikācijas padome, zemeunvalsts.lv 

Dabas aizsardzības prasības Baltijas jūras reģionā nosaka gan 

starptautiskas vienošanās (piemēram, Helsinku konvencija un 

HELCOM), gan Eiropas Savienības (ES) direktīvas, tomēr to 

praktiskā ieviešana un stingrība starp valstīm ievērojami atšķiras. 

Savukārt, dabas aizsardzība mežos Baltijas jūras reģionā  ir 

kļuvusi par intensīvu diskusiju objektu, kurā saskaras Eiropas 

Savienības klimata mērķi, nacionālā ekonomika un vēsturiskās 
mežsaimniecības tradīcijas. Reģionā pastāv krasas atšķirības 
starp stingri regulētiem "pavēļu un kontroles" modeļiem un uz 
brīvprātību balstītām pieejām. 
 

Līdzīgais un atšķirīgais.  

 

- Vienots mērķis, dažāda izpilde: Visas ES dalībvalstis ir 

apņēmušās līdz 2030. gadam aizsargāt 30% jūras teritoriju, no 

kurām 10% jābūt stingri aizsargātām, taču patlaban neviena valsts 

šo mērķi pilnībā nav sasniegusi. 

 

- Aizsargājamo teritoriju tīkls: Valstis izmanto līdzīgus 

instrumentus, piemēram, Natura 2000 un HELCOM MPAs (jūras 

aizsargājamās teritorijas). 

 

- Atšķirības ekskluzīvajā ekonomiskajā zonā (EEZ): Daudzām 

valstīm, piemēram, Igaunijai, nav aizsargājamo teritoriju savā EEZ, 

kamēr Vācija nesen ieviesusi stingrākus ierobežojumus 

(piemēram, gruntszvejas aizliegumu) savos EEZ objektos.  

Vispārējās dabas aizsardzības jomā ( atšķirībā no aizsardzības 

mežos ) nav viennozīmīga "stingrības" ranga, jo valstis izceļas 

dažādās jomās, taču pētījumi iezīmē šādas tendences: 

 

 - Līderes ieviešanā: Zviedrija un Igaunija tiek vērtētas kā 



valstis ar vislabākajiem rādītājiem barības vielu noplūdes 

samazināšanas pasākumu ieviešanā nacionālajā likumdošanā. 

 

- Kritizētās valstis: Polija, Vācija ir saņēmušas 

aizrādījumus par vājāku rīcību barības vielu (fosfora un 

slāpekļa) samazināšanā. 

 

- Latvija un Lietuva: Bieži vien tiek pieskaitītas pie valstīm, kas 

kavējas ar konkrētu solījumu (pledges) iesniegšanu ES 

Bioloģiskās daudzveidības stratēģijas ietvaros. Latvijā pašlaik 

notiek diskusijas par jaunu aizsardzības plānu izstrādi, meklējot 

kompromisu starp dabas pētniekiem un zvejniekiem.  

 

Mežos: 

Valstis reģionā izvēlas atšķirīgas pieejas attiecībā uz to, cik 

detalizēti valsts diktē dabas aizsardzības prasības 

- Stingrākais regulējums ir Latvijā, Igaunijā, Lietuvā un 
Norvēģijā: Baltijas valstīs un Norvēģijā vērojama detalizēti 

likuma noteikumi. Piemēram, Igaunijā un Latvijā ir skaidri 
noteiktas obligātās buferzonas ūdenstilpju aizsardzībai. 

- Brīvākais- brīvprātīgākais modelis ir Zviedrijā un Somijā: 

Šīs valstis vēsturiski vairāk paļaujas uz meža īpašnieku 
brīvprātīgām saistībām un sertifikācijas shēmām. Zviedrijas 
dabas aizsardzības definīcijas ziņošanā tiek uzskatītas par 
vienām no stingrākajām, taču praktiskajā apsaimniekošanā 

dominē elastība. 
- Starpposms: Polijas likumdošana bieži tiek kritizēta kā 

tāda, kurai nepieciešami progresīvāki ilgtspējas nosacījumi, 

salīdzinot ar Ziemeļvalstu modeļiem. 

 

Tendences un problēmas 

 

- Eitrofikācija: Joprojām lielākā problēma – aptuveni 94-97% 

Baltijas jūras cieš no pārmērīga barības vielu daudzuma, kas rada 

aļģu ziedēšanu un "mirušās zonas". 



 

- Klimata pārmaiņas: Tās veicina bīstamu baktēriju (piemēram, 

vibrio) izplatību un ietekmē zivju nārsta un putnu ziemošanas 

vietas. 

 

- Zvejas ierobežojumi: Arvien biežāk tiek ieviesti laika un telpas 

liegumi (piemēram, mencu un lašu aizsardzībai) un aizliegta videi 

kaitīga gruntszveja jutīgās zonās.  

 

Mežos: 

Reģiona meži 2025.–2026. gadā saskaras ar vairākiem kritiskiem 

izaicinājumiem: 

- Klimata pārmaiņu ietekme: Strauja temperatūras 

paaugstināšanās BJR (silst ātrāk nekā vidēji pasaulē) 
palielina meža ugunsgrēku, sausuma un kaitēkļu (piem., 
mizgraužu) riskus. 

 
- Lai gan mēs uzskatām , ka tā nav Latvijas problēma, tomēr, 

daudzviet uzsver biodaudzveidības samazināšanos 
Baltijas jūras reģiona valstu mežos: Neskatoties uz 

aizsargājamo teritoriju tīklu, dabas vērtību stāvoklis 

daudzviet turpinot pasliktināties resursu ieguves un zemes 
izmantošanas intensitātes dēļ. 
 

- Interešu konflikti: Pieaug spriedze starp nepieciešamību 

pēc koksnes (bioekonomika, aizstājot neatjaunojamos 

resursus) un ekosistēmu pakalpojumu saglabāšanu (oglekļa 

piesaiste, sabiedrības piekļuve). 

 

Iespējas 

 

- Reģionālā sadarbība: Ciešāka koordinācija caur HELCOM un 

BALTFISH ļauj ieviest vienotus standartus visā reģionā. 

 

- Dabā balstīti risinājumi: Tiek pētītas iespējas izmantot, 

piemēram, molusku audzēšanu piesārņojuma mazināšanai. 



 

- Zinātne un monitorings: Valstis apvieno spēkus kopīgam 

monitoringam (piemēram, ūdensputnu uzskaite), kas ļauj precīzāk 

noteikt nepieciešamos aizsardzības pasākumus.  

 

Mežos 

Lai risinātu problēmas, reģionā tiek attīstīti jauni sadarbības 

modeļi: 

- Ziemeļu-Baltijas iniciatīvas: Projekti kā Sustainable 

Futures of Forests (NordForsk) un RE-FOREST pēta 
inovatīvas tehnoloģijas, piemēram, tālizpēti un individuālu 
koku atlases ciršu modeļus. 

 
- Dabas procesos balstīti risinājumi (NbS): Supported by 

Nature projekta ietvaros tiek veidotas mācību vietas, lai 
demonstrētu, kā atjaunotas mitrāju un ūdensteču joslas 
mežos var palīdzēt aizsargāt Baltijas jūru no piesārņojuma 

noplūdēm. 
 

 
- Aprites bioekonomika: Mežsaimniecība tiek integrēta 

aprites ekonomikas (Circular Economy) modeļos, uzsverot 
atkritumu minimizēšanu un resursu efektivitāti. 
  

Salīdzinot Latviju ar Ziemeļvāciju, Norvēģiju un Dāniju, iezīmējas 
krasas atšķirības gan vēsturiskajā pieejā, gan pašreizējā dabas 
aizsardzības "stingrībā" privātajos mežos. 

Dabas aizsardzības modeļu salīdzinājums mežos 

Valsts  Regulējuma 

stils 

Galvenie ierobežojumi 

privātīpašniekiem 

Latvija Stingrs  Mikroliegumi un aizsargjoslas 
var tikt noteikti bez īpašnieka 
piekrišanas. Obligāta ekoloģisko 
koku un mirušās koksnes 

atstāšana. 

https://www.nordforsk.org/research-areas/sustainable-futures-forests
https://www.nordforsk.org/research-areas/sustainable-futures-forests
https://www.nordforsk.org/projects/resilient-forests-healthy-waters-nordic-baltic-approach-sustainable-forest-management
https://interreg-baltic.eu/project/supported-by-nature/
https://interreg-baltic.eu/project/supported-by-nature/
https://www.mdpi.com/2071-1050/17/24/11145


Ziemeļvācija Ekosistēmu 
orientēts 

Tiecas uz mežsaimniecību bez 
kailcirtēm; kailcirtēm virs 1 ha 
nepieciešama īpaša atļauja. 

Uzsvars uz vietējām sugām un 
dabisku atjaunošanos. 

Norvēģija Hierarhisks / 
Aizsargājošs 

Tikai ~5.3% mežu ir stingri 
aizsargāti. Spēcīga kontrole pār 
meža zemes transformāciju citos 

lietošanas veidos. 

Dānija Atjaunojošs Zems mežainums (~15%), tādēļ 
uzsvars uz jaunu "neaiztiktu" 
mežu platību izveidi un 
bioloģiskās daudzveidības 

likumu, kas prasa 5% stingri 
aizsargātu mežu. 

Kur ir "stingrāk" un kur "brīvāk"? 

- Stingrākais "birokrātiskais" rāmis: Latvija un Baltija! Šeit 

valsts pārvaldei ir lielākas tiesības noteikt liegumus privātā 

zemē bez saskaņošanas ar īpašnieku, kas bieži rada 
konfliktus. Tomēr Vācijā (piem., Šlēsvigā-Holšteinā) 
saimnieciskie ierobežojumi var būt pat ciešāki, jo kailcirtes kā 
tādas tiek ierobežotas ar mērķi veidot "mūža mežus". 
 

- Brīvākā saimniekošana: Norvēģija. Norvēģijā ir augsts 

privātīpašuma īpatsvars (līdz 79%) un vēsturiski liela brīvība 
saimnieciskajos lēmumos, kamēr vien tiek ievēroti vispārējie 
ilgtspējas principi. 
 

Kompensācijas un ekonomiskie aspekti 

- Latvija: Kopš 2023. gada ikgadējie maksājumi par 
saimnieciskās darbības aizliegumu ir līdz 196 €/ha. Daudzi 

īpašnieki to uzskata par netaisnīgu un nepietiekamu atlīdzību 
par negūto peļņu 

 
- Dānija un Vācija: Biežāk izmanto mērķtiecīgus fondus un 

valsts/pašvaldību atbalsta programmas dabas vērtību 



saglabāšanai, kā arī brīvprātīgus līgumus ar zemes 
īpašniekiem par "neaiztiktu mežu" statusa piešķiršanu.  
 

Aktuālās tendences (2025–2026) 

- Dānijas enerģētikas spiediens: Ir viedoklis, ka īpaši 

Dānijas lielais pieprasījums pēc koksnes biomasas 
enerģētikā rada spiedienu uz Baltijas un Igaunijas mežiem, 
reizēm veicinot vērtīgu biotopu izciršanu reģionā. 
 

- Mirušās koksnes "top": Latvija ieņem 3. vietu Eiropā pēc 

mirušās koksnes apjoma uz hektāru, kas ir būtiski 
biodaudzveidībai, bet saimnieciski nozīmē lielāku kaitēkļu 
(mizgraužu) risku un liela apjoma koksnes krājuma 
nepieejamību saimnieciskiem mērķiem. 
 

- Klimata neitralitāte: Visas reģiona valstis integrē mežus 

LULUCF (zemes izmantošanas) mērķos, lai sasniegtu 
klimata neitralitāti līdz 2050. gadam.  


