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Par dabas resursu izmantoSanu bez specialas atlaujas paredzéts
iespaidigs sods — nodokli aprékina, piemérojot likmi desmitkarsa
apmeéra. Vai Sada atlauja jasanem art tad, ja bavniecibas procesa
dabas resurss — augsne — netiek patéréets, bet tikai parvietots uz
blakus esoSo zemesgabalu? Kadam buvniekam un tiesai $aja
jautdjuma radas pretéji viedokli, un tiesas Iémums ir nepielidzams.
|zskatam lietu:

2025.gada 9.oktobrT Latvijas Republikas Senats pienéma |émumu
lieta par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (SIA) “KVL Baltic”
kasacijas sudzibu saistiba ar Administrativas apgabaltiesas
2025.gada 7.maija spriedumu, ar kuru tika noraidits pieteicéjas
pieteikums par Valsts vides dienesta (VVD) 2022.gada
28.novembra [émuma Nr.7.3/CS/2395/2022 atcelSanu. Ar
parsudzéto VVD Iémumu uznémumam tika uzdots samaksat
dabas resursu nodokli (DRN) 625 641,40 eiro apméra par dabas
resursa — augsnes — ieguvi bez attiecigas atlaujas.

Likuma normas

Dabas resursu nodokla likuma (DRN likums) 12.panta 1.dala
noteikts: /lai iegltu vai lietotu dabas resursus, nodokla maksatajam
Jjasanem vides aizsardzibas un zemes dzilu izmantoSanas
normativajos aktos noteikta atlauja, licence vai jaregistré

C kategorijas piesarnojoSa darbiba.

ST panta 3.dala paredz, ka par derigo izraktenu ieguves procesa
iegutajiem dabas resursiem maksa dabas resursu nodokli saskana
ar $a likuma 1.pielikuma noteikto nodokla likmi. Nodokli par
saimnieciskaja darbiba izmantotajiem dabas resursiem aprékina
un maksa ka par dabas resursu ieguvi limita ietvaros. Nodokli par
pazemes un virszemes bavju bavniecibas, virszemes
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tdensobjektu ierikoSanas, to gultnes tiriSanas vai padzilinaSanas
rezultata iegiatiem dabas resursiem, kurus izmanto saimnieciskaja
darbiba, aprékina ta limita ietvaros, kas neparsniedz likuma “Par
zemes dzilém” noteikto robezvértibu, bet, ja tas tiek parsniegts,
nepiecieSams sanemt zemes dzilu izmantoSanas licenci. Ja dabas
resursi tiek izmantoti ta zemes ipasuma robezas, kura veikta
dabas resursu ieguve, nodoklis par dabas resursiem nav jamaksa.

Saskana ar DRN likuma 21.panta 1.dalu par dabas resursu ieguvi
vai izmantosanu vai vidé emitéto piesarmojumu virs limitos noteikta
apjoma nodokli aprékina, piemérojot nodokla likmi desmitkarsa
apméra. S1panta 2.dala ir noteikts: ja persona, kura ieglst vai
izmanto dabas resursus vai veic piesarnojosas darbibas, nav
sanémusi nepiecieSamo atlauju, licenci vai registréjusi

C kategorijas piesarnojoSu darbibu, nodokli aprékina, piemérojot
nodokla likmi desmitkarsa apmera.

Senata lemums un ta pamatojums

Tiesa, izvertéjot lietas apstaklus, atzina, ka Saja gadijuma nav
piemérojams DRN likuma 12.panta 3.dala noteiktais iznémums no
nodokla maksasanas pienakuma, jo iegltais dabas resurss —
augsne — parvietots arpus ta zemes ipasuma robezam, kura tas
ieguts. Tiesa atzina, ka pieteic€ja dabas resursu ir izmantojusi
prettiesiski, un atbilstoSi DRN likuma 21.panta 2.dalai tas ir pamats
nodokla aprékinaSanai desmitkarsa apmeéra. Lidz ar to
parsudzéetais VVD lemums Senata ieskata ir tiesisks un pamatots.

Atbrivojumiem no nodokla maks&sSanas jabut skaidri noteiktiem
likuma un tie ir interpretéjami Sauri

Senats [Emuma norada, ka tiesneSu kolégija var atteikties ierosinat
kasacijas tiesvedibu, ja, izvertéjot kasacijas stdziba minétos
argumentus, nerodas Saubas par parstdzéta sprieduma
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tiesiskumu un izskatamajai lietai nav nozimes judikatiras
veidoSana.

|zvértéjot iesniegto kasacijas stidzibu, senatoru kolégija atzist, ka
taja noraditie iebildumi nerada Saubas par sprieduma tiesiskumu,
pamatojoties uz Sadiem argumentiem.

Atbrivojums no DRN nomaksas

SIA “KVL Baltic” sudziba noradijusi, ka tiesa parstdzétaja
sprieduma ir nepareizi interpretéjusi tiestou normu, nepamatoti
sasaistot tas piemérosanu ar zemes Tpasuma juridisko robezu.
Pieteicéja argumentéja, ka uz So gadijumu ir attiecinams likuma
noteiktais iznémums, proti, DRN nav jamaksa, jo augsne
geografiski atrodas turpat, kur iegita — viena bivobjekta ietvaros.
Tadeéjadi nodokla desmitkartigs uzrékins ir nepamatots, jo augsne
parvietota no viena zemesgabala uz citu turpat blakus. Tapat
pieteicéja uzsver, ka lieta nav konstatéjama augsnes piederibas
maina, jebkada atlidziba par So resursu vai augsnes iesaiste
saimnieciskaja darbiba, tostarp tas realizacija.

Senats sava Iemuma norada uz judikatdra nostiprinatu principu, ka
atbrivojumiem no nodokla maksasanas jabut skaidri noteiktiem
likuma un tie ir interpretéjami Sauri. lzskatamaja gadijuma stridus
norma tiesi noteic, ka nodoklis par dabas resursiem nav jamaksa
tikai tad, ja tie tiek izmantoti personiskam vajadzibam sava zemes
Ipasuma robezas, nevis saimnieciskaja darbiba. Lidz ar to
parstdzétaja sprieduma pamatoti atzits, ka augsnes parvietoSana
arpus pieteicéjas zemes ipasuma robezam ir pamats tam, lai DRN
maksasanas iznémumu nepiemérotu.

No minétas tiestbu normas neizriet, ka pamats atbrivo$anai no
DRN samaksas ir apstaklis, ka vairakos zemesgabalos tiek
Tstenota viena blvniecibas iecere. Tapat senatoru kolégija atzist,
ka tiestbu norma neparedz vertét dabas resursu izmanto$anas
geografisko tuvumu — izSkiroSas ir zemes 1pasuma robezas, kura
resursi iegati.



Soda apmérs — desmitkarSa nodokla likme

Senats norada, ka likuma paredzétad paaugstinata nodokla likme
attiecas tieSi uz prettiesisku ricibu, nevis uz dabas resursu
izmantoSanu ka tadu.

No péarsudzéta sprieduma izriet, ka DRN likuma 21.panta 2.dala
piemérota, jo SIA “KVL Baltic”, parsniedzot tai izsniegtaja atlauja
noteikto apjomu, ir prettiesiski izmantojusi dabas resursus.
Prettiesiska riciba izpaudusies ka 3o resursu parvietoSana arpus
ta TpasSuma robezam, kura tie ieguti. Proti, tiesa, izvértéjot lietas
faktiskos apstaklus, konstatéja, ka uznémumam izsniegta atlauja
saimnieciskaja darbiba lava izmantot tikai 4000 kubikmetrus
augsnes, kas ieguta dika ierikoSanas procesa. Augsne, kas
izvesta virs atlautd apjoma, ir prettiesiski izmantota bez atbilstoSas
atlaujas.

Senatoru kolégija $aja Administrativas apgabaltiesas novértéjuma
acimredzamas kllGdas nav saskatijusi. ArT kasacijas stdziba
noraditie argumenti nerada Saubas par secinajumu pamatotibu.
DRN likuma 12.panta 1. un 2.dala uzliek pienakumu sanemt
atlauju gan dabas resursu ieguvei, gan to turpmakai izmantoSanai.
Tapat nav pamatots kasacijas sudziba paustais uzskats, ka DRN
likuma 21.panta piemeéroSanai iestadei un tiesai batu jakonstate,
kada veida konkrétas darbibas ir radijusas kaitéjumu videi. Tiesibu
norma Sadu pienakumu nenoteic — tas piemeérosanai pietiek ar
faktu, ka dabas resursi izmantoti bez attiecigas atlaujas.

L1dz ar to senatoru kolégija noléma atteikt kasacijas tiesvedibas
lerosinaSanu par Administrativas apgabaltiesas spriedumu.

VVD aprékinata nodokla apmeérs ir ievérojams, tapéc gruti
iedomaties, ka uznémums, nenokartojot nepiecieSamo atlauju,
bitu apzinati uznémies Sadu risku. Lidz ar to ieteikums
uznémeéjiem ir atceréties un vienmeér sekot tautas gudribai —
septinas reizes nomérit (noskaidrot visu planoto darbibu juridiskas
nianses) un tikai tad griezt (uzsakt darbus).
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